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НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 
Предложено ввести обязательное нотариальное 

удостоверение всех сделок с имуществом, 
подлежащих госрегистрации

Проект федерального закона N 193850-7
Член Совета Федерации А.В. Беляков предлагает изложить в но-

вой редакции абзац первый п. 3 ст. 8.1 ГК РФ, предусматривающей, 
что по общему правилу сделка, влекущая возникновение, измене-
ние или прекращение прав на имущество, которые подлежат госу-
дарственной регистрации, должна быть нотариально удостоверена. 
Иное может быть предусмотрено законом. Соответствующий проект 
внесен в Государственную Думу.

Предлагаемое изменение обосновывается необходимостью ис-
ключения возможностей использования мошеннических схем в 
сделках по отчуждению имущества.

Отметим, что автор поправок в июне 2014 года уже вносил анало-
гичный законопроект в Государственную Думу. Тогда законопроект 
был возвращен по причине отсутствия заключения Правительства 
РФ. Сейчас официальный отзыв Кабинета министров в комплекте 
документов представлен, однако из него следует, что Правительство 
РФ инициативу не поддерживает.

ФПА пояснила полномочия представителя 
адвокатской палаты при обыске у адвоката

Методические рекомендации для представителя адвокатской па-
латы... (утв. решением Совета Федеральная палата адвокатов (про-
токол от 16 мая 2017 г. N 2)

Часть 1 ст. 450.1 УПК РФ предусматривает обязательное присут-
ствие при производстве обыска, осмотра и выемки в отношении ад-
воката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используе-
мых им для осуществления адвокатской деятельности) члена совета 
адвокатской палаты субъекта РФ, на территории которого произво-
дятся указанные следственные действия, или иного представителя, 
уполномоченного президентом этой адвокатской палаты.

В Методических рекомендациях конкретизированы полномочия 
представителя адвокатской палаты при производстве обыска, выем-
ки, осмотра в отношении адвоката.

Так, представитель адвокатской палаты вправе знакомиться с по-
становлением суда о проведении в жилых и служебных помещени-
ях, используемых адвокатом для адвокатской деятельности, обыска, 
осмотра и выемки, а также снимать с него копии своими технически-
ми средствами или выписывать необходимые сведения.

Представитель адвокатской палаты вправе приносить свои возра-
жения на действия следователя как в ходе производства следствен-
ных действий, так и по его окончании в протоколе следственных 
действий. Он также имеет право общаться с адвокатом, в помеще-
нии которого производится обыск, выемка, осмотр, в целях опреде-
ления защищаемых адвокатской тайной предметов и документов и 
недопущения их разглашения.

Представитель адвокатской палаты вправе знакомиться с предме-
тами, документами и сведениями, которые могут содержать адво-
катскую тайну, до того, как следователь ознакомится с ними, а также 
высказывать позицию по вопросу о возможности или невозмож-
ности их изъятия. Это делается, чтобы отсеять явно не относимые к 
предмету обыска (выемки, осмотра) документы и сведения и обе-
спечить конфиденциальность данных, составляющих адвокатскую 
тайну.

Представитель адвокатской палаты имеет право знакомиться с 
протоколом следственного действия и приносить на него свои за-
мечания. Кроме того, он вправе обжаловать действия (бездействие) 
и решения следователя, которые ограничили или сделали невоз-
можным реализацию представителем адвокатской палаты функций 
по обеспечению неприкосновенности предметов и документов, со-
ставляющих адвокатскую тайну, а также в случаях, когда следователь 
допустил видео-, фото- или иную фиксацию материалов адвокатских 
производств в части, составляющей адвокатскую тайну.

Дисциплинарное нарушение образуют только 
действия работника, совершенные в рабочее время

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 15 
мая 2017 г. N 47-КГ17-4

В Верховном Суде РФ рассматривался спор о правомерности 
увольнения руководителя филиала за однократное грубое наруше-
ние своих обязанностей по пункту 10 части первой ст. 81 ТК РФ.

Поводом для действий работодателя послужил тот факт, что ру-
ководитель филиала, находясь в ежегодном оплачиваемом отпуске, 
прибыл на территорию филиала, где организовал с другими работ-
никами застолье с распитием алкогольных напитков, в результате 
которого имел место несчастный случай.

Суд первой инстанции посчитал действия работодателя по уволь-
нению работника за указанные нарушения трудовой дисциплины 
законными. Однако областной суд соответствующее решение отме-
нил, сославшись на то, что применение к работнику мер дисципли-
нарной ответственности за проступок, совершенный в отпуске, то 
есть не при исполнении трудовых обязанностей, противоречит тру-
довому законодательству и является ограничением прав работника.

БЛОК «ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ» – НОВАЯ 
ВОЗМОЖНОСТЬ В СИСТЕМЕ ГАРАНТ

В системе ГАРАНТ появился новый информационный 
блок – «Интернет-семинары». Теперь пользователи 

системы ГАРАНТ в удобное для себя время могут 
посмотреть видеозапись прошедших Всероссийских 

спутниковых онлайн-семинаров, а также 
ознакомиться с анонсами предстоящих мероприятий.

Новый блок включает в себя только свежие и актуальные записи. 
Современный видеоформат подачи материалов очень удобен и 
существенно экономит драгоценное время специалиста. Не отходя 
от рабочего места, можно услышать мнение авторитетного лектора 
по животрепещущим профессиональным вопросам в сфере 
налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых правоотношений, 
госзаказа, судебной практики, более детально изучить 
интересующие положения и узнать о новеллах законодательства.
Оценить новый блок можно уже сейчас, заказав бесплатный доступ 
к системе ГАРАНТ на 3 дня



02 июня - 09 июня 2017 г Новости законодательства на сайте www.garantkey.ruГАРАНТ 
    юристу

официальный  
региональный  

партнер

«Горячая линия»   
8-800-100-9705 

тел./факс: (8442) 26-64-41
2

Рассматривая данное дело в кассационном порядке, Верховный 
Суд РФ подтвердил, что необходимым условием для увольнения ру-
ководителя организации (филиала, представительства) или его за-
местителя по пункту 10 части первой статьи 81 ТК РФ является одно-
кратное грубое нарушение ими в период рабочего времени своих 
трудовых (должностных) обязанностей.

Тем не менее, увольнение суд все же признал правомерным, уста-
новив тот факт, что работник, несмотря на формальное предостав-
ление ему отпуска, фактически в этот день исполнял свои трудовые 
обязанности, что подтверждалось и объяснениями самого работни-
ка.

ВС РФ не разрешил судам ограничивать договорную 
подсудность

Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
25 мая 2017 г. N 305-ЭС16-20255

Верховный Суд РФ рассмотрел некоторые аспекты установления 
договорной подсудности по АПК РФ. Обстоятельства дела заключа-
лись в следующем.

В договор подряда сторонами было включено условие о том, что 
любые споры по нему передаются в Арбитражный суд г. Москвы. 
При этом местом нахождения обоих контрагентов, а также местом 
нахождения объекта строительства являлся г. Санкт-Петербург.

В связи с нарушением условий договора одной из сторон в Арби-
тражный суд г. Москвы был подан иск.

Однако суд счел, что условие договора подряда о подсудности яв-
ляется несогласованным и передал дело в Арбитражный суд города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Суд указал, что Арбитражный суд г. Москвы выбран сторонами 
в качестве суда, компетентного разрешать возникшие между ними 
споры, произвольно: город Москва не является ни местонахожде-
нием сторон, ни местом исполнения договора; в городе Москве нет 
филиала (представительства) сторон. В связи с этим подсудность не-
обходимо было определять по общим правилам, установленным ст. 
35 АПК РФ.

Суд апелляционной инстанции это определение оставил без из-
менения.

ОБЪЯВЛЕНЫ ПОБЕДИТЕЛИ XII ВСЕРОССИЙСКОГО КОНКУРСА «ПРАВОВАЯ РОССИЯ»

Тридцатого мая в Москве в Центре информационных технологий МГУ состоялось торжественное 
подведение итогов XII Всероссийского профессионального конкурса «Правовая Россия», организованного 

Российской ассоциацией правовой информации ГАРАНТ при поддержке Совета судей РФ.

 Тридцать три специалиста, занявшие первое, второе и третье 
места в каждой из одиннадцати номинаций были приглашены на 
церемонию награждения. Знания участников оценивало жюри, 
состоящее из ведущих юристов, ученых-правоведов, государ-
ственных деятелей и представителей СМИ.

 Этот год стал беспрецедентным по числу зарегистрированных 
участников и присланных работ. Как отметил председатель Коор-
динационного Совета Российской ассоциации правовой информа-
ции ГАРАНТ Дмитрий Першеев: «У нашего конкурса в очередной 
раз установлен рекорд по количеству участников – более 11 тысяч 
зарегистрированных специалистов более чем из 800 больших и 
малых городов и поселков России!».

 По словам члена научно-экспертного совета и жюри конкур-
са, заведующего кафедрой гражданского права юридического 
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Евгения Суханова, «очень 
здорово, что в конкурс вовлечена вся наша страна от Калинингра-
да до Петропавловска-Камчатского, не ограничиваясь Москвой и 
Санкт-Петербургом. Я бы хотел поздравить тех, кто не испугался 
сложных заданий, все-таки сумел рискнуть и победил!».

 Советник президента РФ Вениамин Яковлев в своем послании 
поприветствовал конкурсантов: «Проделана большая работа, за-
служивающая восхищения. Вы выросли в профессиональном пла-
не, сумели повысить уровень своего мастерства в атмосфере чест-
ной конкуренции, вы продемонстрировали свои глубокие знания 
и не побоялись протестировать собственные навыки. Я поздрав-
ляю всех, кто стал частью этого важного профессионального собы-
тия. Пусть приобретенный опыт станет мощным импульсом ваше-
го карьерного успеха и дальнейшего продвижения в профессии!».

Многие призеры отметили особую значимость события в том, 
что смогли не только увидеть известных людей страны в сфере 
юриспруденции, но и оказаться с ними на одной сцене и получить 
подарки из рук мэтров российского права.  «Мне очень приятно 
быть здесь с теми людьми, по учебникам которых я учился, чьи 

аудио- и видео лекции я регулярно смотрю. Огромное спасибо!», 
– поделился своими эмоциями Евгений Анисимов (Новосибирск), 
занявший 2 место в номинации «Гражданское право».

 Победитель этой же номинации Валерия Леонова (Москва), 
получая награду из рук Евгения Суханова, отметила: «Очень при-
ятно, что приз мне вручает мой педагог вуза, который я оканчи-
вала!» Татьяна Малютина (Елец), ставшая третьей в номинации 
«Гражданский и арбитражный процесс» восторженно сказала: 
«Спасибо членам жюри за высокую оценку моих знаний. Но са-
мое большое спасибо – за возможность стоять с живыми леген-
дами российского права!».

 Некоторые призеры  
уже неоднократно участвовали в конкурсе.

Наталья Иванишина (Усть-Илимск) девять раз пробовала свои 
силы и даже в прошлом году смогла занять 2 место в номинации 
«СМИ за правовую Россию». В этом году она стала призером в той 
же номинации, заняв 3 место. «Так не бывает, что второй год под-
ряд я стала призером. Только в вашем конкурсе такое возможно. Я 
очень счастлива!  Этот конкурс дает возможность понять свою зна-
чимость и утвердиться в своем предназначении», – подчеркнула 
Наталья.

 В адрес организаторов прозвучало много слов благодарно-
сти. «Спасибо вам за возможность заниматься любимым делом, 
повышать свой профессиональный уровень, решать каверзные 
вопросы отборочного тура. Это такой драйв, что приз уже не ва-
жен!» – подытожила Галина Кирсанова (Санкт-Петербург), заняв-
шая 2 место в номинации «Уголовное право и процесс».

 Завершая конкурс, Дмитрий Першеев, обратившись к присут-
ствующим, сказал: «На наших глазах двенадцатый конкурс стал 
историей. На небосклоне зажглись еще 33 яркие звезды. Не так 
важно, какое призовое место досталось, главное, что каждый из 
вас сделал значительный шаг вперед и благодаря таким шагам 
страна становится правовым государством».

Подробная информация о конкурсе, фоторепортаж и видео с церемонии награждения размещены  
на сайте http://www.garant.ru/konkurs/.
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Обе инстанции исходили из того, что территориальная подсуд-
ность по общему правилу определяется местом нахождения ответ-
чика, а по специальному правилу - местом нахождения имущества 
или филиала ответчика, местом исполнения договора или причи-
нения убытков. Стороны своим соглашением могут изменить тер-
риториальную подсудность, но посредством выбора не конкретной 
местности (конкретного суда), а иной родовой привязки спора к 
определенной территории.

Суды подчеркнули, что процессуальное законодательство являет-
ся отраслью публичного, а не частного права, в связи с чем свобода 
избрать договорную подсудность не может трактоваться как неогра-
ниченное право сторон любым способом изменить территориаль-
ную подсудность.

Верховный Суд РФ, рассмотрев кассационную жалобу истца на 
указанные судебные акты, пришел к выводу, что они подлежат от-
мене. ВС РФ напомнил судам следующее.

Процессуальным законодательством установлен запрет на из-
менение по соглашению сторон исключительной территориальной 
подсудности, которая предполагает, что поименованные в ст. 38 АПК 
РФ дела не могут быть рассмотрены и разрешены в каком-либо дру-
гом арбитражном суде, кроме прямо указанного в законе.

В рассматриваемой ситуации возникший между сторонами спор 
не относится к категории тех, в отношении которых установлен за-
прет на изменение по соглашению сторон компетентного суда. В 
связи с этим выводы судов относительно несогласованности усло-
вий договора о подсудности споров Арбитражному суду г. Москвы 
являются необоснованными.

Отметим, что указанную позицию (не признавать произвольную 
подсудность) Арбитражный суд г. Москвы высказывал и в других 
делах (см. например, определение Арбитражного суда г. Москвы от 
16 февраля 2017 г. по делу N А40-229283/2016, от 7 февраля 2017 
г. по делу N А40-234029/2016, от 3 февраля 2017 г. по делу N А40-
238109/2016 и др.).

ФНС вновь напомнила о должной осмотрительности 
при выборе контрагента

Письмо Федеральной налоговой службы от 12 мая 2017 г. N АС-4-
2/8872

Для самостоятельной оценки благонадежности контрагента 
можно воспользоваться Общедоступными критериями для отбора 
объектов для проведения выездных налоговых проверок. Так, при 
оценке налоговых рисков, которые могут быть связаны с характером 
взаимоотношений с некоторыми контрагентами, ФНС России реко-
мендует исследовать такие признаки, как:

- отсутствие информации о государственной регистрации контр-
агента в ЕГРЮЛ (можно узнать на официальном сайте ФНС России);

- регистрация контрагента по адресу «массовой» регистрации;
- отсутствие информации о фактическом местонахождении контр-

агента, местонахождении его складских, и (или) производственных, 
и (или) торговых площадей и т.д.

Дополнительная возможность оценить риски при выборе контр-
агента появится у налогоплательщиков в июле 2017 года, когда на 
официальном сайте ФНС России будет размещен ряд имеющихся 
в распоряжении налоговых органов и не признаваемых налоговой 
тайной сведений об организациях. Эти сведения будут размещены в 
форме открытых данных.

В письме также отмечено, что понятие должной осмотрительно-
сти законодательно не урегулировано, поэтому и перечень необхо-
димых действий и документов не может быть исчерпывающим.

Суды, рассматривая налоговые споры о получении налогопла-
тельщиками необоснованной налоговой выгоды, исходят из факти-
ческих обстоятельств конкретной ситуации и достаточности пред-
ставленной доказательной базы. То есть, и перечень документов, 
подтверждающих проявление должной осмотрительности, зависит 
от конкретных обстоятельств.

Также ФНС России напомнила налоговым органам о необходи-
мости уделять особое внимание оценке достаточности и разумно-
сти принятых налогоплательщиком мер по проверке контрагента; а 
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также оценивать на предмет получения необоснованной налоговой 
выгоды недобросовестность именно проверяемого налогоплатель-
щика и совершенных им (а не его контрагентами) действий.

Минюст представил проект Исполнительного кодекса
Проект Федерального закона «Исполнительный кодекс Россий-
ской Федерации»

Подготовленный Минюстом России законопроект размещен на 
Федеральном портале проектов нормативных правовых актов (ID 
проекта 01/05/03-17/00063204) для общественного обсуждения, ко-
торое продлится до 29 июня 2017 года.

В пояснительной записке к проекту отмечено, что за период дей-
ствия Закона об исполнительном производстве в него было внесено 
множество изменений и дополнений, в том числе отсылочных норм. 
Системный подход к содержанию правовых норм, предложенный в 
законопроекте, будет более понятным и эффективным как для реа-
лизации полномочий судебного пристава-исполнителя, так и для ре-
ализации прав и обязанностей лиц, участвующих в исполнительном 
производстве.

Обзор изменений законодательства, вступающих в 
силу с 1 июля

Изменения в законодательстве, вступающие в силу с 1 июля 2017 
года

1 июля 2017 года вступит в силу целый ряд законодательных ак-
тов, затрагивающих самые разные сферы. Для того, чтобы не упу-
стить ничего важного, вовремя проанализировать и оценить ново-
введения, - воспользуйтесь Обзором, подготовленным экспертами 
компании «Гарант»! В нем приведен перечень изменившихся и но-
вых нормативных правовых актов с кратким комментарием, что по-
зволяет ознакомиться в экспресс-формате с основными новеллами 
в сфере налогового, гражданского, трудового законодательства и др.

Материал будет дополняться по мере принятия новых актов.

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
Какие работники могут пройти обучение по охране 

труда в своей организации?
Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ от 7 ноября 
2016 г. N 15-2/В-3571

Согласно ст. 225 ТК РФ все работники, в том числе руководители 
организаций, а также работодатели - индивидуальные предприни-
матели, обязаны проходить обучение по охране труда.

Порядок проведения такого обучения установлен постановлени-
ем Минтруда России и Минобразования России от 13.01.2003 N 1/29.

Согласно указанному порядку ряд категорий работников, вклю-
чая должностных лиц, осуществляющих организацию, руководство 
и проведение работ на рабочих местах и в производственных под-
разделениях (в том числе руководителя организации), контроль 
и технический надзор за проведением работ, членов комиссий по 
проверке знаний требований охраны труда организаций, должны 
проходить такое обучение в любой из обучающих организаций, ак-
кредитованных в соответствующем порядке.

Остальные специалисты организации вправе проходить проверку 
знаний требований охраны труда в том числе в самой организации. 
К данной категории Минтруд России относит специалистов, в долж-
ностные обязанности которых не входят функции, связанные с орга-
низацией, руководством и проведением работ на рабочих местах и в 
производственных подразделениях (например, сотрудников отдела 
кадров, бухгалтерии, юридической службы).

Отметим, что данные выводы находят отражение и в судебной 
практике (см., например, решения Московского городского суда от 
16.08.2016 N 7-7321/16, Ульяновского областного суда от 27.10.2016 
N 7-488/2016).

Уточнены обязанности работодателя при 
прекращении удержаний из заработной платы в 

рамках исполнительного производства
Федеральный закон от 28 мая 2017 г. N 101-ФЗ

Внесены изменения в статью 98 Закона об исполнительном про-
изводстве, регулирующую в том числе обращение взыскания на за-
работную плату должника.

В настоящий момент данная статья, в частности, предусматривает, 
что при перемене должником места работы, учебы, места получения 
пенсии и иных доходов лица, выплачивающие должнику заработ-
ную плату, пенсию, стипендию или иные периодические платежи, 
обязаны незамедлительно сообщить об этом судебному приставу-
исполнителю и (или) взыскателю и возвратить им исполнительный 
документ с отметкой о произведенных взысканиях.

Новая редакция рассматриваемой статьи уточняет порядок ин-
формирования указанных лиц и расширяет перечень соответствую-
щих случаев. Указывается, что не позднее дня, следующего за днем 
наступления события, влекущего за собой прекращение исполнения 
исполнительного документа, лица, выплачивающие должнику зара-
ботную плату или иные периодические платежи, возвращают:

- взыскателю - поступивший от него исполнительный документ 
с отметкой, указывающей основание окончания его исполнения и 
период, в течение которого исполнительный документ находился у 
этих лиц на исполнении, а также взысканную сумму, если имело ме-
сто частичное исполнение;

- судебному приставу-исполнителю - поступившую от него копию 
исполнительного документа с отметкой, указывающей основание 
окончания его исполнения, а также взысканную сумму, если имело 
место частичное исполнение.

В качестве событий, влекущих прекращение исполнения испол-
нительного документа, в статье приводятся не только перемена 
должником места работы, учебы, места получения пенсии и иных 
доходов, но и перечисление денежных средств в полном объеме, 
поступление соответствующего заявления взыскателя или постанов-
ления судебного пристава-исполнителя о прекращении (окончании, 
отмене) исполнения.

Изменения вступают в силу 9 июня 2017 года.

ФСС разъяснил порядок продления больничного в 
другой медицинской организации

Письмо ФСС России от 22.05.2017 N 02-09-11/22-03-11096
Согласно Порядку выдачи листков нетрудоспособности, если 

гражданин направляется (обращается) на лечение в другую меди-
цинскую организацию, продление и (или) закрытие листка нетрудо-
способности осуществляется медицинской организацией, в которую 
гражданин был направлен (обратился) на лечение.

Специалисты ФСС России пояснили, что в данном контексте под 
продлением следует понимать выдачу «продолжения» листка не-
трудоспособности, оформленного предыдущей медицинской ор-
ганизацией, на новом бланке с одновременным оформлением 
(закрытием) предыдущего листка нетрудоспособности для пред-
ставления к оплате. Это объясняется тем, что в одном бланке листка 
нетрудоспособности невозможно указать реквизиты двух разных 
медицинских организаций, а возможность осуществления действий 
по продлению периода временной нетрудоспособности без автори-
зации медицинской организации с указанием ее реквизитов Поря-
док не предусматривает.

Суд не счел ссылку на коммерческую тайну 
уважительной причиной для непредставления 

работником сведений о доходах супруга
Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 17 
апреля 2017 г. N 59-КГ17-3

Верховный Суд РФ признал законным увольнение работницы во-
енного комиссариата по п. 7.1 части первой ст. 81 ТК РФ в связи с 
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непредставлением сведений о доходах, расходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера своего супруга.

Свои действия работница объяснила отказом супруга предоста-
вить такие сведения, поскольку информация о его доходах явля-
ется коммерческой тайной, не подлежащей разглашению. Однако 
комиссия по соблюдению требований к служебному поведению 
работников и урегулированию конфликта интересов военного ко-
миссариата сочла такую причину необъективной и являющейся спо-
собом уклонения от предоставления указанных сведений.

Верховный Суд РФ пришел к выводу, что в свете такого решения 
комиссии у работодателя имелись основания для наложения на ра-
ботника дисциплинарного взыскания в виде увольнения за совер-
шение проступка, дающего основания для утраты к ней доверия со 
стороны работодателя.

Дисциплинарное нарушение образуют только 
действия работника, совершенные в рабочее время

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 15 
мая 2017 г. N 47-КГ17-4

В Верховном Суде РФ рассматривался спор о правомерности 
увольнения руководителя филиала за однократное грубое наруше-
ние своих обязанностей по п. 10 части первой ст. 81 ТК РФ.

Поводом для действий работодателя послужил тот факт, что ру-
ководитель филиала, находясь в ежегодном оплачиваемом отпуске, 
прибыл на территорию филиала, где организовал с другими работ-
никами застолье с распитием алкогольных напитков, в результате 
которого имел место несчастный случай.

Суд первой инстанции посчитал действия работодателя по уволь-
нению работника за указанные нарушения трудовой дисциплины 
законными. Однако областной суд соответствующее решение отме-
нил, сославшись на то, что применение к работнику мер дисципли-
нарной ответственности за проступок, совершённый в отпуске, то 
есть не при исполнении трудовых обязанностей, противоречит тру-
довому законодательству и является ограничением прав работника.

Рассматривая данное дело в кассационном порядке, Верховный 
Суд РФ подтвердил, что необходимым условием для увольнения ру-
ководителя организации (филиала, представительства) или его за-
местителя по пункту 10 части первой статьи 81 ТК РФ является одно-
кратное грубое нарушение ими в период рабочего времени своих 
трудовых (должностных) обязанностей.

Тем не менее, увольнение суд все же признал правомерным, уста-
новив тот факт, что работник, несмотря на формальное предостав-
ление ему отпуска, фактически в этот день исполнял свои трудовые 
обязанности, что подтверждалось и объяснениями самого работника.

Роструд поменял свою позицию по вопросу 
проведения медосмотров работающих за 

компьютерами
Письмо Федеральной службы по труду и занятости от 28 февраля 
2017 г. N ТЗ/942-03-3

Специалисты Роструда ответили на вопрос о том, всех ли работ-
ников, занятых на работе с ПЭВМ не менее 50% рабочего времени, 
необходимо направлять на обязательные предварительные и пери-
одические медицинские осмотры.

Напомним, что в соответствии со статьей 213 ТК РФ работники, 
занятые на работах с вредными и (или) опасными условиями тру-
да, проходят обязательные предварительные (при поступлении на 
работу) и периодические (для лиц в возрасте до 21 года - ежегод-
ные) медицинские осмотры для определения пригодности этих ра-
ботников для выполнения поручаемой работы и предупреждения 
профессиональных заболеваний. Вредные и (или) опасные произ-
водственные факторы и работы, при выполнении которых проводят-
ся обязательные предварительные и периодические медицинские 
осмотры, порядок проведения таких осмотров определяются упол-
номоченным Правительством Российской Федерации федеральным 
органом исполнительной власти.

В соответствии с приказом Министерства здравоохранения и со-
циального развития РФ от 12.04.2011 N 302н одним из таких фак-
торов является электромагнитное поле широкополосного спектра 
частот от ПЭВМ (работа по считыванию, вводу информации, работа 
в режиме диалога в сумме не менее 50% рабочего времени).

Ранее Роструд утверждал, что наличие на рабочем месте поиме-
нованных в указанном приказе вредных факторов независимо от 
уровня их воздействия свидетельствует о необходимости проведе-
ния медицинских осмотров в отношении соответствующих работни-
ков. Иными словами, медосмотры необходимы даже в отношении 
тех занятых работой за компьютером работников, условия труда ко-
торых по результатам СОУТ не были признаны вредными. Аналогич-
ной точки зрения придерживаются и в Минтруде.

Однако теперь специалисты Роструда изменили свое мнение, ука-
зав, что при наличии результатов СОУТ или действующих результа-
тов аттестации рабочих мест по условиям труда, подтверждающих 
оптимальные или допустимые условия труда на рабочем месте, у 
работодателя не возникает обязанности направлять работников для 
прохождения медосмотров по рассматриваемому основанию.

Отметим, что такую же позицию занимают Минздрав, Роспотреб-
надзор, ФМБА и Минэкономразвития.

Отменен запрет на трудоустройство граждан Турции
Указ Президента РФ от 31 мая 2017 г. N 244

Признано утратившим силу с 31 мая 2017 года положение Указа 
Президента РФ от 28.11.2015 N 583, устанавливавшее запрет для ра-
ботодателей, заказчиков работ (услуг) на привлечение для осущест-
вления трудовой деятельности, выполнения работ (оказания услуг) 
работников из числа граждан Турецкой Республики, не состоящих в 
трудовых и (или) гражданско-правовых отношениях с указанными 
работодателями, заказчиками работ (услуг) по состоянию на 31 де-
кабря 2015 г. Запрет действовал с 1 января 2016 года.

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
Оператор не блокирует операции по лицевому счету 

в случае отмены контрольным органом протокола 
подведения итогов электронного аукциона

Письмо Минэкономразвития России от 24.04.2017 N Д28и-1668
В силу ч. 18 ст. 44 Закона N 44-ФЗ обеспечение заявки на участие 

в электронном аукционе осуществляется путем блокирования опе-
раций по лицевому счету участника, подавшего заявку, в отношении 
денежных средств в размере обеспечения заявки. Оператор элек-
тронной площадки осуществляет блокирование в течение одного 
часа с момента получения заявки. Иных случаев блокирования За-
коном N 44-ФЗ не предусмотрено.

При этом блокирование в отношении денежных средств всех 
участников, за исключением победителя электронного аукциона, 
прекращается в течение не более чем одного рабочего дня с даты 
подписания протокола подведения итогов электронного аукциона 
(п. 1 ч. 6 ст. 44 Закона N 44-ФЗ).

Поэтому, по мнению представителей Минэкономразвития России, 
в том случае, когда названный протокол был отменен контрольным 
органом после того, как оператор прекратил блокирование, такое 
блокирование заново не осуществляется.

Унитарные предприятия, являющиеся аптечными 
организациями, вправе осуществлять закупки за счет 

собственных средств по Закону N 223-ФЗ
Федеральный закон от 07.06.2017 N 108-ФЗ

С 7 июня государственные и муниципальные унитарные предпри-
ятия, являющиеся аптечными организациями, вправе осуществлять 
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закупки без привлечения средств бюджетов в соответствии с поло-
жениями Закона N 223-ФЗ. Необходимость осуществления таких за-
купок по правилам, предусмотренным Законом N 223-ФЗ, должна 
быть зафиксирована в положении о закупке, размещенном до на-
чала года в ЕИС.

Чтобы реализовать такую возможность в 2017 году, аптечным ор-
ганизациям необходимо до 1 сентября утвердить и разместить в ЕИС 
положение о закупке и план закупок либо внести изменения в уже 
размещенные положение и план. После того, как необходимые до-
кументы будут размещены в ЕИС, предприятие вправе осуществлять 
закупки по правилам Закона N 223-ФЗ.

С 1 июля изменятся критерии проведения 
мониторинга соответствия планов закупок по Закону 

N 223-ФЗ
Постановление Правительства РФ от 20.05.2017 N 608

С указанной даты в новой редакции начнет действовать п. 4 по-
становления Правительства РФ от 29.10.2015 N 1169.

Мониторинг соответствия будет проводиться в отношении заказ-
чиков по Закону N 223-ФЗ, за исключением заказчиков, в отношении 
которых осуществляется оценка соответствия:

- корпорацией по развитию МСП - в отношении заказчиков, ука-
занных в пп. «а» п. 3 Постановления (к которым теперь относятся 
и ФГУПы), годовой объем выручки (для кредитных организаций - 
величина активов) которых за предшествующий календарный год 
превышает 40 млрд. рублей, а также в отношении заказчиков, яв-
ляющихся дочерними хозяйственными обществами, в уставном 
капитале которых более 50% долей в совокупности принадлежит 
государственным компаниям, созданным на основании федераль-
ного закона, дочерними хозяйственными обществами, в уставном 
капитале которых более 50% долей в совокупности принадлежит 
указанным дочерним хозяйственным обществам;

- органами исполнительной власти субъектов РФ и (или) создан-
ными ими организациями - в отношении заказчиков, указанных в 
пп. «б» п. 3 Постановления, годовой объем выручки (для кредитных 
организаций - величина активов) которых за предшествующий ка-
лендарный год превышает 10 млрд. рублей.

Признано утратившим силу постановление 
Правительства о запрете закупок работ и услуг у 

турецких организаций
Постановление Правительства РФ от 02.06.2017 N 672

Во исполнение Указа Президента РФ от 31.05.2017 N 244 «Об от-
мене некоторых специальных экономических мер в отношении Ту-
рецкой Республики» Правительство РФ признало утратившим силу 
постановление от 29.12.2015 N 1457 «О перечне отдельных видов 
работ (услуг), выполнение (оказание) которых на территории Рос-
сийской Федерации организациями, находящимися под юрисдикци-
ей Турецкой Республики, а также организациями, контролируемыми 
гражданами Турецкой Республики и (или) организациями, находя-
щимися под юрисдикцией Турецкой Республики, запрещено».

Постановление N 672 вступит в силу 10 июня. Однако Постановле-
ние N 1457 не действует с 31 мая, о чем мы писали ранее.

С 1 января 2018 года изменится форма годового 
отчета о закупке товаров, работ, услуг отдельными 

видами юридических лиц у субъектов МСП
Постановление Правительства РФ от 20.05.2017 N 608

С указанной даты в годовой отчет о закупке товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц у субъектов МСП, необходи-
мость составления и размещения в ЕИС которого предусмотрена по-
становлением Правительства РФ от 11.12.2014 N 1352, нужно будет 
вносить следующие сведения:

- о доле закупок у субъектов малого предпринимательства в сово-
купном годовом стоимостном объеме договоров;

- о доле закупок у субъектов малого предпринимательства по 
результатам проведения торгов, иных способов закупки, предус-
мотренных положением о закупке, участниками которых являются 
только субъекты МСП, в совокупном годовом стоимостном объеме 
договоров.

Изменены нормы об определении цены контракта 
с единственным поставщиком при закупках по 
ГОЗ продукции, на которую распространяется 

регулирование цен
Постановление Правительства РФ от 27.05.2017 N 641

С 7 июня в новой редакции начнут действовать п.п. 20 и 21 По-
ложения об определении начальной (максимальной) цены госу-
дарственного контракта, а также цены государственного контракта, 
заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем), при осуществлении закупок товаров, работ, услуг по госу-
дарственному оборонному заказу, утвержденного постановлением 
Правительства РФ от 28.04.2015 N 407.

С указанной даты изменится следующее.
В случае если предлагаемая госзаказчиком цена на товар, подле-

жащий закупке у единственного поставщика, соответствует прогноз-
ной цене на этот товар, сформированной в соответствии с порядком 
государственного регулирования цен на продукцию по гособоронза-
казу, регистрация цены единицы этого товара будет осуществляться 
в порядке, предусмотренном п. 20 Положения, если ФАС России ра-
нее выдавалось заключение о прогнозной цене единицы продукции 
на этот товар на соответствующий период.

Кроме того, уточнение (определение) и регистрация предлагае-
мой госзаказчиком цены единицы товара, подлежащего закупке у 
единственного поставщика, будет определяться в порядке, пред-
усмотренном п. 21 Положения, если такая цена соответствует про-
гнозной цене единицы товара, и ФАС России ранее не выдавалось 
заключение о прогнозной цене единицы продукции на этот товар на 
соответствующий период.

С 31 мая отменен запрет на закупку работ и услуг у 
организаций, имеющих отношение к Турции

Указ Президента РФ от 31.05.2017 N 244

В связи с тем, что с указанной даты утратил силу пп. «б» п. 1 Ука-
за Президента РФ от 28.11.2015 N 583, утратил силу и Перечень, ут-
вержденный постановлением Правительства РФ от от 29.12.2015 N 
1457 (см. п. 4 этого Постановления).

Напомним, что в соответствии с п. 5 Перечня на территории России 
было запрещено выполнение любых работ, а также оказание любых 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, т. е. 
в соответствии с положениями Закона N 44-ФЗ, следующим лицам:

- организациям, находящимся под юрисдикцией Турецкой Респу-
блики;

- организациям, контролируемым гражданами Турецкой Респу-
блики и (или) организациями, находящимися под юрисдикцией Ту-
рецкой Республики.

С 1 июля расширяется перечень заказчиков по Закону 
N 223-ФЗ, которые обязаны осуществлять закупки у 

субъектов МСП
Постановление Правительства РФ от 20.05.2017 N 608

Внесены изменения в постановление Правительства РФ от 
11.12.2014 N 1352 «Об особенностях участия субъектов малого и 
среднего предпринимательства в закупках товаров, работ, услуг от-
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дельными видами юридических лиц» и в Положение, утвержденное 
этим Постановлением.

С 1 июля действие Положения распространяется в отношении:
- дочерних хозяйственных обществ, в уставном капитале которых 

более 50% долей принадлежит государственным компаниям, соз-
данным на основании федерального закона;

- дочерних хозяйственных обществ, в уставном капитале которых 
более 50% долей в совокупности принадлежит указанным выше до-
черним хозяйственным обществам;

- хозяйственных обществ, не являющихся МСП, в уставном капита-
ле которых доля участия субъекта РФ, муниципального образования 
в совокупности превышает 50%, а также хозяйственных обществ, не 
являющихся МСП, в уставном капитале которых совокупная доля 
участия РФ и субъекта РФ превышает 50% и доля участия субъекта 
РФ превышает долю участия РФ, годовой объем выручки (для кре-
дитных организаций - величина активов) которых за предшествую-
щий календарный год превышает 500 млн. рублей;

- дочерних хозяйственных обществ, не являющихся МСП, в устав-
ном капитале которых более 50% долей в совокупности принадле-
жит юридическим лицам, указанным в предыдущем абзаце, годо-
вой объем выручки (величина активов) которых за предшествующий 
календарный год превышает 500 млн. рублей;

- дочерних хозяйственных обществ, не являющихся МСП, в устав-
ном капитале которых более 50% долей в совокупности принадле-
жит дочерним хозяйственным обществам, указанным в предыду-
щем абзаце, годовой объем выручки (величина активов) которых за 
предшествующий календарный год превышает 500 млн. рублей.

Также установлено, что в 2017 году годовой объем закупок у МСП 
указанных выше лиц должен составлять не менее чем 9% совокуп-
ного стоимостного объема договоров, заключенных по результатам 
закупок, осуществленных с 1 июля по 31 декабря 2017 года. При 
этом совокупный годовой стоимостный объем договоров, заклю-
ченных с субъектами МСП по результатам закупок, участниками ко-
торых могут быть только МСП, должен составлять не менее чем 5% 
совокупного стоимостного объема договоров.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

Как оспорить размер возмещения за имущество, 
принудительно изымаемое для госнужд? 

Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 25 мая 2017 г. N 305-ЭС17-1158 Постановление суда округа, ко-
торым дело об определении размера денежной компенсации за 
изъятие для государственных нужд земельного участка направле-
но на новое рассмотрение, отменено, в силе оставлены акты судов 
нижестоящих инстанций об отказе в удовлетворении заявленного 
требования, поскольку обстоятельства, с наличием которых про-
цессуальный закон связывает возможность и необходимость на-
значения еще одной экспертизы по делу, отсутствуют 

У компании были изъяты для госнужд земля и строения на ней. 
Ссылаясь на то, что величина компенсации за изымаемое имуще-

ство определена недостоверно, компания обратилась в суд. 
СК по экономическим спорам ВС РФ не поддержала такую пози-

цию и указала следующее. 
Изъятие производилось в соответствии с Законом, который регла-

ментирует порядок изъятия недвижимости для размещения объек-
тов федерального и регионального значения на территории Москвы. 

Согласно нормам условия принудительного изъятия недвижи-
мости устанавливаются судом. При этом размер возмещения сто-

имости и (или) причиненных убытков определяются на основании 
отчета, подготовленного оценщиком по заказу органа власти, при-
нявшего решение об изъятии. 

При несогласии с размером возмещения собственник (правообла-
датель) вправе оспорить такой отчет в судебном порядке. Наличие 
подобного судебного спора не препятствует суду (в ином деле) при-
нять акт о принудительном изъятии. 

Заявляя подобное требование, истец должен доказать, что оспа-
риваемый отчет подготовлен с нарушением требований законода-
тельства об оценочной деятельности, а величина оценки является 
недостоверной. 

В данном деле такие доказательства представлены не были. 

44-ФЗ: верно определяем коэффициент для расчета 
пени 

Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 26 мая 2017 г. N 310-ЭС16-19947 Состоявшиеся судебные акты 
о взыскании неустойки отменены, дело направлено на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции, поскольку расчет пеней, 
произведенный судами, противоречит установленному законом 
порядку определения размера пеней за просрочку исполнения 
обязательства 

Правительством РФ ранее были утверждены Правила определе-
ния штрафа, начисляемого при ненадлежащем исполнении заказ-
чиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, 
предусмотренных контрактом, и пени за каждый день просрочки. 

Согласно этим Правилам при расчете пени применяется специаль-
ный коэффициент К, значение которого устанавливается по форму-
ле: К=ДП/ДКх100%, где ДП - количество дней просрочки, ДК - срок 
исполнения обязательства по контракту (количество дней). 

СК по экономическим спорам ВС РФ разъяснила, как следует при-
менять эту формулу. 

Приведенный в формуле знак % относится к получаемому по ней 
итоговому значению коэффициента К, а не к цифре 100, на которую 
умножается результат соотношения ДП/ДК. 

Т. е. для проведения корректного расчета пени нужно принимать 
во внимание итоговое значение коэффициента К, выраженное в 
процентах. Оно получается посредством умножения соотношения 
ДП/ДК на 100. 

Даже если помещение имеет статус нежилого, 
это не препятствует регистрации ребенка по месту 

жительства родителя 
Определение СК по административным делам Верховного Суда 
РФ от 20 апреля 2017 г. N 78-КГ17-9 Состоявшиеся судебные акты 
об отказе в признании незаконным отказа в регистрации по месту 
жительства несовершеннолетнего ребенка отменены, по делу вы-
несено новое решение об удовлетворении заявленного требова-
ния, поскольку действующее законодательство не связывает реги-
страцию несовершеннолетнего со статусом помещения, в котором 
зарегистрированы его родители 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 
РФ решила, что гражданке незаконно отказали в регистрации несо-
вершеннолетнего ребенка по месту ее жительства. 

Отказ был обусловлен тем, что помещение имеет статус нежилого. 
Однако регистрация несовершеннолетнего не связывается со ста-

тусом помещения, в котором зарегистрированы его родители. Кро-
ме того, возможность его регистрации по месту жительства одного 
из родителей не означает невозможность его регистрации по месту 
жительства другого родителя. Несовершеннолетний регистрируется 
по месту его жительства, определяемому родителями. 
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В рассматриваемом случае для регистрации ребенка были пред-
ставлены все необходимые документы. 

При этом регистрация самой гражданки по соответствующему 
адресу в установленном законом порядке не отменена. Более того, 
там же зарегистрирован ее старший ребенок. 

Как исчислять срок давности для ответственности за 
включение в договор условий, ущемляющих права 

потребителя? 
Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 26 мая 2017 г. N 309-АД16-20314 Состоявшиеся судебные акты 
о привлечении общества к административной ответственности за 
включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, 
подлежат отмене, поскольку на момент привлечения общества к 
административной ответственности истек срок давности привлече-
ния к ответственности, что является недопустимым 

В силу КоАП РФ постановление по делу о нарушении законода-
тельства о защите прав потребителей не может быть вынесено по 
истечении года со дня его совершения. 

СК по экономическим спорам ВС РФ указала, что в рассматривае-
мом деле эта норма учтена не была. 

Так, общество было оштрафовано за включение в договор усло-
вий, ущемляющих права потребителя, по истечении срока давности. 

Как пояснила Коллегия, упомянутый годичный срок нужно было 
исчислять, учитывая, что деяние считалось оконченным в момент 
подписания (заключения) договора, содержавшего подобное усло-
вие. 

Привлечение к административной ответственности после истече-
ния такого срока является недопустимым. 

Оспаривание решения собрания кредиторов при 
банкротстве: поздно менять основание иска после 

подачи жалобы в апелляцию 
Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
25 мая 2017 г. N 305-ЭС17-2000 Постановление суда апелляционной 
инстанции о признании недействительным решения внеочеред-
ного собрания кредиторов должника отменено, в силе оставлено 
определение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении 
заявленного требования, поскольку на стадии рассмотрения спо-
ра в суде первой инстанции предприниматель не ссылался на тот 
факт, что к предприятию должны быть применены правила о бан-
кротстве сельскохозяйственных организаций 

В рамках банкротства предприятия один из его кредиторов-ИП по-
пытался оспорить решение собрания кредиторов, касающееся про-
дажи имущества должника. 

СК по экономическим спорам ВС РФ сочла оспариваемое решение 
законным и отметила следующее. 

Заявляя требование в суд первой инстанции, ИП ссылался на не-
действительность решения из-за нарушения ряда процедурных пра-
вил, а также норм материального права (неразумность величины 
снижения цены при публичном предложении, несоответствие опре-
деленной цены имущества рыночной). Такие доводы подтвержде-
ния не нашли. 

О том, что оспариваемое решение должно быть проверено на 
предмет соблюдения правил Закона о банкротстве в части несосто-
ятельности с/х предприятий (из-за отнесения должника к категории 
таковых), ИП заявил лишь после подачи апелляционной жалобы. 

Между тем по АПК РФ изменить основание иска можно только при 
рассмотрении дела в первой инстанции до принятия судебного акта, 
которым заканчивается рассмотрение дела по существу. 

Не участвующий в деле цессионарий вправе заявить о 
процессуальном правопреемстве 

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 10 фев-
раля 2017 г. N Ф06-16736/16 по делу N А55-4001/2016 (ключевые 
темы: процессуальное правопреемство - цессионарий - акционер-
ное общество - стадии арбитражного процесса - общее имущество 
в многоквартирном доме) 

Суд округа пришел к выводу, что цессионарий, не участвующий в 
деле о взыскании денежных средств в пользу цедента, вправе по-
дать заявление о процессуальном правопреемстве. 

Уступка права требования не порождает такое правопреемство 
автоматически. Для этого требуется волеизъявление сторон сделки 
(цедента или цессионария). При этом закон императивно не регули-
рует, кто из них должен заявить о процессуальном правопреемстве. 

В рассматриваемом случае имело место волеизъявление цессио-
нария, что законом не запрещено. 

Однако апелляционная инстанция, оставив его ходатайство без 
рассмотрения, приняла отказ цедента от иска. Это могло привести к 
нарушению прав цессионария. 

Автовокзал не является платежным агентом 
Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 26 мая 2017 г. N 302-АД16-16468 Состоявшиеся судебные акты 
о привлечении общества к административной ответственности за 
нарушение требований об использовании специальных банков-
ских счетов подлежат отмене, поскольку в действиях общества от-
сутствует состав вмененного ему правонарушения 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
решила, что автовокзал, перечисляющий перевозчику полученные 
от физлиц средства за проданные билеты, не является платежным 
агентом. Поэтому он не обязан использовать специальный банков-
ский счет. Следовательно, штраф за неиспользование такого счета 
(ч. 2 ст. 15.1 КоАП РФ) был назначен ему неправомерно. 

Деятельность платежного агента сводится к оказанию единствен-
ной услуги - приему платежей от физлиц и перечислению этих 
средств поставщику товаров (работ, услуг). Платежный агент не уча-
ствует в оказании услуг между плательщиком и поставщиком и не 
предоставляет иных самостоятельных услуг. 

Тогда как в рамках договора с перевозчиком автовокзал не толь-
ко продает билеты, но и оказывает ему иные услуги (информирует 
пассажиров, делает отметки в путевых листах, обеспечивает стоянку 
автотранспорта и др.). При этом он осуществляет самостоятельный 
вид деятельности - услуги автовокзала, обязательства предоставле-
ния которых возникают у него перед физлицами, купившими билеты 
перевозчика. 

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Хегер С. Комментарий к австрийскому арбитражному законода-

тельству. - «Инфотропик Медиа», 2017 г.

Книга посвящена австрийскому арбитражному законодательству, 
то есть процедурам негосударственного отправления правосудия в 
связи с частноправовыми спорами. Ознакомление российского чи-
тателя с австрийским арбитражным законодательством, регламен-
тами третейского рассмотрения споров в развитых правопорядках 
имеет большое значение в том числе связи с активностью российско-
го бизнеса на международной арене, использованием арбитражных 
оговорок в контрактах, созданием контролируемых иностранных 
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компаний или деятельностью филиалов российских юридических 
лиц в европейских юрисдикциях.

Издание включает в себя комментарий к арбитражному законо-
дательству, содержащемуся в 4-м разделе австрийского Граждан-
ского процессуального кодекса, немецкий текст этого раздела и его 
перевод на русский язык, а также перевод новых Правил арбитража 
и медиации Венского международного арбитражного центра (Вен-
ские Правила).

_______________________________________________________
99 Агешкина Н.А., Хлистун Ю.В., Григорьева Е.А. [и др.]. Научно-

практический (постатейный) комментарий к Федеральному 
закону от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» (под ред. д.ю.н., проф. О.В. Исаенковой; издание 
второе, перераб. и доп.). - Специально для системы ГАРАНТ, 
2017 г.

В издании рассмотрены основные положения федерального зако-
на об исполнительном производстве, приведены примеры практи-
ческого применения его норм, в том числе представлена судебная 
практика, дана оценка пробелам законодательства, предложены 
авторские разъяснения.

_______________________________________________________

99 Бондарева Э.С., Шавин В.А., Чершинцева Е.А., Зенков М.Ю., Би-
рюкова Т.А., Богатырева Н.В., Слесарев С.А., Тишин Р.В. Коммен-
тарий к Закону РФ от 19 апреля 1991 г. N 1032-1 «О занятости на-
селения в Российской Федерации». - Специально для системы 
ГАРАНТ, 2017 г.

В комментарии затрагиваются вопросы, связанные с практиче-
ским применением положений закона, включая анализ материалов 
судебной практики. Исследуются новеллы регулирования сферы за-
нятости населения в Российской Федерации, в частности, связанные 
с оказанием содействия работодателям в привлечении трудовых 
ресурсов и деятельностью по предоставлению труда работников 
(персонала).

_______________________________________________________

99 Агешкина Н.А., Беляев М.А., Бирюкова Т.А., Вахрушева, Е.С. Ве-
дяева Ю.Н., Гегедюш Н.С., Гребенникова А.А., Зюзин С.Ю., За-
харова Ю.Б., Копьёв А.В., Хлистун Ю.В., Шадрина Е.Г. Коммен-
тарий к Федеральному закону от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культу-
ры) народов Российской Федерации». - Специально для систе-
мы ГАРАНТ, 2017 г.

С учётом сложившейся российской и зарубежной правоприме-
нительной практики рассмотрены основные аспекты, связанные с 
регулированием отношений в области сохранения, использования, 
популяризации и государственной охраны объектов культурного на-
следия (памятников истории и культуры) народов Российской Феде-
рации.

_______________________________________________________

99 Бельянская А.Б., Беляев М.А., Воробьев Н.И., Кожевников О.А., 
Шашкова О.В. Комментарий к Федеральному закону от 19 июня 
2004 г. N 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и пикетированиях». - Специально для системы ГАРАНТ, 
2017 г.

Рассматриваются практико-ориентированные вопросы реализа-
ции конституционного права граждан собираться мирно, без ору-
жия, проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия и пике-
тирования.

_______________________________________________________

99 Баев О.Я. Следователь (основы теории и практики деятельно-
сти). Научно-практическое издание. - М.: «Прометей», 2017 г.

Исследуются прагматические основы деятельности следователя 
в досудебном производстве по уголовному делу: использование 
специальных познаний, производство следственных действий, ме-
тодика расследования преступлений отдельных видов и категорий. 
Рассмотрены вопросы о сущности уголовного преследования, фор-
мирования доказательств, пределах допустимого усмотрения сле-
дователя, соотношении обвинительной позиции и обвинительного 
уклона при осуществлении им уголовного преследования.

_______________________________________________________

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 Документы и факты: получить и подтвердить (А.Н. Тарасенкова, 

журнал «Библиотечка «Российской газеты», выпуск 9, май 2017 
г.)

99 Имущественная ответственность государства (Н. Андрианов, га-
зета «эж-ЮРИСТ», N 17-18, апрель 2017 г.)

99 Правовой статус нестационарных торговых объектов (А.С. Лука-
шова, журнал «Право и экономика», N 4, апрель 2017 г.)

99 О распространении (экспансии) права залога на вещи, произ-
водные от изначально заложенной: к одному из правил ст. 345 
ГК РФ (К.А. Новиков, журнал «Вестник экономического право-
судия», N 1, январь 2017 г.)

99 Контроль и надзор: проблемы разграничения (В.П. Беляев, жур-
нал «Актуальные проблемы российского права», N 4, апрель 
2017 г.)

99 Хранение произведения в цифровой форме как способ его ис-
пользования (В.О. Калятин, журнал «Вестник экономического 
правосудия», N 1, январь 2017 г.)

99 Административно-правовой режим транзитного перемещения 
иностранных граждан и лиц без гражданства через территорию 
Российской Федерации (Ю.В. Морозов, журнал «Актуальные 
проблемы российского права», N 4, апрель 2017 г.)

99 Мотивированность судебных актов в свете стандартов Европей-
ского Суда по правам человека (Н.Г. Беляева, журнал «Судья», N 
2, февраль 2017 г.)

99 Финансовый федерализм в глобальном мире (Н.С. Крылова, 
Журнал «Образование и право», N 2, февраль 2017 г.)

99 Государственные контракты в форме рамочного или абонент-
ского договора (В.И. Татаренко, журнал «Образование и пра-
во», N 2, февраль 2017 г.)

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БИБЛИОТЕКЕ 
КОНСУЛЬТАЦИЙ. КАДРЫ»

99 Особенности повременной, сдельной оплаты труда и аутсор-
синга программистов. Споры (П. Хлебников, журнал «Управле-
ние персоналом», N 16, апрель 2017 г.)

99 Отдыхаем «за свой счет», или Как оформляется отпуск без со-
хранения заработной платы (И.А. Коссов, журнал «Делопроиз-
водство», N 2, апрель-июнь 2017 г.)

99 Новый ГОСТ на оформление документов (С.Л. Кузнецов, журнал 
«Делопроизводство», N 2, апрель-июнь 2017 г.)
_______________________________________________________
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