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НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 
ВС РФ: условие контракта об удержании 

заказчиком обеспечительного платежа в случае 
неисполнения контрагентом своих обязательств 

правомерно
Определение ВС РФ от 26 июля 2018 г. N 303-ЭС18-10793

Суд поддержал выводы судов трех инстанций по спору между 
муниципальным заказчиком и ИП, в рамках которого контрагентом 
оспаривались действия заказчика по удержанию обеспечительного 
платежа по контракту в полном размере.

Так, ВС РФ, в частности, отмечает, что суды при рассмотрении тре-
бования о взыскании обеспечительного платежа правомерно отка-
зали в удовлетворении иска о признании недействительным пункта 
контракта, согласно которому обеспечение исполнения контракта 
не подлежит возврату в случаях, если контракт расторгнут вслед-
ствие неисполнения и (или) ненадлежащего исполнения исполните-
лем своих обязательств.

Также Суд не нашел оснований для опровержения выводов суда 
первой инстанции об отсутствии оснований для начисления штрафа 
в связи с ненадлежащим исполнением заказчиком обязательств по 
контракту. ВС РФ при этом учел предусмотренную контрактом воз-
можность удержания обеспечения при его расторжении вследствие 
неисполнения исполнителем обязательств и обстоятельства его рас-
торжения в одностороннем порядке.

Таким образом, Суд отказал в передаче кассационной жалобы ИП 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по эко-
номическим спорам ВС РФ.

16 октября вступят в силу положения Закона о 
рынке ценных бумаг о структурных облигациях

Федеральный закон от 18 апреля 2018 г. N 75-ФЗ
16 октября 2018 года вступят в силу поправки в Закон о рынке цен-

ных бумаг, дополнившие его положениями о новом виде облигаций 
- структурных облигациях.

Присутствие адвоката на допросе в налоговой 
исключено из признаков фирмы-однодневки, 

ранее перечисленных ФНС
Письмо Федеральной налоговой службы от 21 сентября 
2018 г. N ЕД-4-15/18411

Этим летом ФНС России выпустила письмо, в котором перечис-
лила признаки, свидетельствующие о возможной непричастности 
налогоплательщика к ведению финансово-хозяйственной деятель-
ности.

В число признаков был включен и такой, как «допросы лиц прово-
дятся в присутствии представителей (адвокатов)».

Указанное положение вызвало большой резонанс в адвокатском 
сообществе. В частности, Президент ФПА РФ направил обращение 
в Генпрокуратуру РФ, отметив, что спорное положение письма ФНС 
России фактически «направлено на ущемление конституционного 
права граждан на квалифицированную юридическую помощь, так 
как может привести к массовому нарушению прав налогоплатель-
щиков и допрашиваемых лиц, а также воспрепятствованию участия 
адвокатов в допросе». Кроме того, им было направлено и обраще-

ние руководителю ФНС России с просьбой скорректировать текст до-
кумента (информация об этом приведена на сайте Палаты: http://
fparf.ru/news/all_news/news/51584/).

Теперь спорное положение из указанного письма ФНС России ис-
ключено.

ВС РФ: пеня за просрочку исполнения 
обязательств по контракту начисляется с учетом 

фактически исполненных обязательств
Определение Верховного Суда РФ от 30 августа 2018 г. N 305-
ЭС17-624

Заказчик заключил с обществом государственный контракт на по-
ставку оборудования. Товар был поставлен заказчику отдельными 
партиями с нарушением предусмотренных контрактом сроков. В 
связи с просрочкой поставки заказчик удержал из суммы, подлежа-
щей уплате, пени. Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к заказчику о взыскании задолженности по государственному кон-
тракту.

Суды трех инстанций подтвердили наличие оснований для удов-
летворения иска ввиду необоснованного удержания заказчиком 
пеней. В частности, они отмечали, что отдельные предметы постав-
ки по своим функциональным и техническим свойствам возможны 
к автономному использованию и представляют потребительскую 
ценность для заказчика. Кроме того, задолженность поставщика по 
оплате пеней, возникшая в 2015 году, подлежала списанию в пол-
ном объеме в соответствии с постановлением Правительства РФ от 
05.03.2015 N 196.

ВС РФ согласился с выводами судов и отказал заказчику в переда-
че кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ.

Известить организацию о составлении протокола 
об АП могут не только через ее законного 

представителя, но и через простого работника 
Определение Верховного Суда РФ от 17 сентября 2018 г. N 
303-АД18-14637

Верховный Суд РФ подтвердил законность такого способа извеще-
ния юридического лица о дате, времени и месте составления прото-
кола об административном правонарушении, как вручение уведом-
ления работнику этой организации (не законному представителю, и 
даже не ответственному за прием корреспонденции).

Обстоятельства дела довольно любопытны: работник (юрист) 
организации - правонарушителя получил от Роспотребнадзора уве-
домление о дате и времени оформления протокола в тот момент, 
когда присутствовал в ведомстве по совершенно иному вопросу. 
При этом обстоятельства вручения этого извещения и не отрицались 
Роспотребнадзором. Юрист, со своей стороны, был уверен, что за 
этим вручением должно последовать второе, уже в адрес самого 
юридического лица, и поэтому даже не обмолвился о первом уве-
домлении руководителю организации. Второго извещения, однако, 
не последовало, и тот же самый юрист, в конечном итоге, и присут-
ствовал на составлении протокола в Роспотребнадзоре, правда, на 
основании общей доверенности на представление интересов пред-
приятия без указания на полномочия по участию в конкретном ад-
министративном деле.
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Суд первой инстанции указал, что уведомлять надо было саму ор-
ганизацию, а не представителя по общей доверенности, а раз Ро-
спотребнадзор не может доказать, что этот представитель известил 
своего доверителя, то, следовательно, вовсе никакого надлежащего 
извещения не было, и процедура привлечения к административной 
ответственности была нарушена.

Однако суд апелляционной инстанции пришел к противополож-
ному выводу:

- нормы законодательства не содержат требований к направлению 
извещения лицу, привлекаемому к административной ответствен-
ности, исключительно какими-либо определенными способами. В 
частности, КоАП РФ не предусматривает императивно вручение из-
вещения лично законному представителю юридического лица;

- значит, извещение юридического лица через работника такого 
юридического лица не нарушает требований закона;

- в данном деле уведомление было вручено работнику предпри-
ятия, что удостоверено его подписью, следовательно, организация 
была надлежащим образом извещена;

- отсутствие у юриста доверенности на представление интересов 
предприятия по конкретному делу в данном случае правового зна-
чения не имеет.

Верховный Суд РФ, рассмотрев кассационную жалобу предпри-
ятия, нарушения норм материального и процессуального права не 
усмотрел и в передаче для рассмотрения в Судебную коллегию по 
экономическим спорам ВС РФ отказал.

Отметим, что аналогичное отказное определение ВС РФ вынес в 
мае (определение от 23.05.2018 N 304-АД18-5821).

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
Как суд будет взыскивать зарплату, если ее 

размер неизвестен?
Обобщение судебной практики рассмотрения судами спо-
ров о взыскании заработной платы и других выплат по тру-
довому договору (Рязанский областной суд, 21 сентября 
2018 г.)

Рязанский областной суд подготовил обзор практики по спорам о 
взыскании заработной платы. В частности, был рассмотрен вопрос 
о том, как судами определяется размер заработной платы, установ-
ленной работнику. Суды для этих целей учитывают суммы, указан-
ные в трудовом договоре, в справке по форме 2-НДФЛ о доходах, 
справке-расчете, в расчетных листках, в справках произвольной фор-
мы, выданных работодателями истцам для предоставления в другие 
организации (например, социальной защиты населения), в приказах 
работодателя в отношении работника. Могут использоваться сведе-
ния из налоговых и пенсионных органов.

Если же данные, позволяющие установить размер заработной 
платы, отсутствуют и стороны соответствующих доказательств не 
представили, суды исходят из размера минимальной заработной 
платы в регионе. В качестве примера было приведено дело, в рам-
ках которого истец требовал определить задолженность работода-
теля по заработной плате исходя из статданных о размере средне-
месячной номинальной начисленной заработной платы работников 
организаций по видам экономической деятельности в Рязанской 
области, однако суд воспользовался для этих целей размером МЗП.

Вместе с тем был приведен в обзоре и другой пример, когда сто-
роны оформили трудовой договор позднее, чем работник фактиче-
ски приступил к работе. Областной суд пришел к выводу, что в такой 
ситуации для определения размера заработной платы за период, 
когда трудовые отношения не были надлежащим образом оформле-
ны, необходимо исходить не из размера минимальной заработной 
платы, как это сделал суд первой инстанции, а из условий, закре-
пленных позднее в трудовом договоре.

Карточки водителей должны оформляться за 
счет средств работодателя

Апелляционное определение Архангельского областного 
суда от 21.05.2018 по делу N 33а-3247/2018

Общество с ограниченной ответственностью пыталось через суд 
обжаловать предписание государственного инспектора труда, в ко-
тором от работодателя требовалось выплатить работнику неправо-
мерно удержанную часть заработной платы и компенсацию за ее 
задержку. Нарушение прав работника, трудившегося водителем, ин-
спектор усмотрел в том, в что при увольнении с него была удержана 
сумма за оформление карты водителя.

Суд признал действия инспектора правомерными. Согласно ст. 22 
ТК РФ работодатель обязан обеспечивать работников оборудовани-
ем, инструментами, технической документацией и иными средства-
ми, необходимыми для исполнения ими трудовых обязанностей. В 
силу ст. 20 Закона о безопасности дорожного движения юридиче-
ские лица и индивидуальные предприниматели, осуществляющие 
деятельность, связанную с эксплуатацией транспортных средств, 
обязаны оснащать транспортные средства тахографами, одним из 
элементов которых и является карта водителя. Карта обеспечива-
ет идентификацию и аутентификацию водителя с использованием 
шифровальных (криптографических) средств, а также хранение дан-
ных о деятельности водителя.

Обеспечение работников картами водителя для тахографов явля-
ется обязанностью работодателя. При этом карта водителя является 
именной картой, она не может быть передана иному водителю, а 
также не может быть изъята у водителя, в том числе при увольне-
нии работника, поскольку до истечения срока её действия водитель 
- владелец карты не сможет получить новую карту, соответственно, 
не сможет осуществлять аналогичную трудовую деятельность по но-
вому месту работы.

В связи с этим суд пришел к выводу о том, что работник не обязан 
возмещать работодателю стоимость карты водителя при увольне-
нии.

Минруд рассказал о нюансах оплаты 
сверхнормативной работы

Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ от 4 
сентября 2018 г. N 14-1/ООГ-7353

Минтруд России осветил некоторые вопросы порядка оплаты 
сверхурочной работы и работы в выходные и праздничные дни. В 
ведомстве напомнили о недавнем постановлении Конституционно-
го Суда РФ, согласно которому оплата за работу в выходной и (или) 
нерабочий праздничный день должна включать в себя все компен-
сационные и стимулирующие выплаты, предусмотренные установ-
ленной для них системой оплаты труда.

При этом в ведомстве указали, что, если работник за календар-
ный месяц отработал меньше месячной нормы рабочего времени, 
установленной ему трудовым договором, то выплаты уменьшаются 
пропорционально. В то же время, если в течение месяца работник 
отработал больше нормы рабочего времени, то выплаты должны 
быть увеличены. По нашему мнению, из этого следует, что учет ком-
пенсационных и стимулирующих премий при оплате сверхнорма-
тивной работы (причем не только работы в выходные и праздники, 
но и сверхурочной) должен осуществляться посредством увеличе-
ния размеров самих таких выплат пропорционально отработанному 
сверх нормы времени, а не посредством увеличения размера до-
платы за работу в выходные и нерабочие праздничные дни.

Также в ведомстве отметили, что, когда условия труда отклоняют-
ся от нормальных, применяется повышенная оплата труда по каждо-
му виду отклонения от нормальных условий. Если работник привле-
кался к работе сверхурочно и при этом в ночное время, такая работа 
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должна оплачиваться и как сверхурочная, и как работа в ночное вре-
мя. Аналогичная точка зрения представлена и в судебной практике 
(определение Сахалинского облсуда от 06.03.2018 N 33-537/2018, 
определение Иркутского облсуда от 06.06.2016 N 33-7437/2016). По-
лагаем, что данный подход должен применяться и для случаев при-
влечения к работе в ночное время в выходные и праздничные дни.

Затронут в письме и вопрос соотношения МРОТ с совокупностью 
образующих заработную плату выплат. Трудовым законодатель-
ством допускается установление окладов (тарифных ставок) как 
составных частей заработной платы работников в размере меньше 
МРОТ при условии, что заработная плата, включая стимулирующие 
и компенсационные выплаты, которые по смыслу статьи 129 ТК РФ 
являются элементами заработной платы (его составной частью), не 
может быть ниже МРОТ, установленного федеральным законом. 
Вместе с тем, по мнению чиновников, поскольку сверхурочная ра-
бота осуществляется за пределами нормальной продолжительности 
рабочего времени, ее оплата не включается в МРОТ. Аналогичного 
подхода следует придерживаться при учете иных выплат компен-
сационного характера. Если работа в выходные и нерабочие празд-
ничные дни, в ночное время осуществлялась в пределах рабочего 
времени, то оплата за нее учитывается в составе МРОТ.

Как рассчитывать доплату за непрерывную 
сверхурочную работу, приходящуюся на разные 

сутки?
Апелляционное определение СК по гражданским делам 
Сахалинского областного суда от 06 марта 2018 г. по делу N 
33-537/2018

В силу ст. 152 ТК РФ сверхурочная работа оплачивается за первые 
два часа работы не менее чем в полуторном размере, за последую-
щие часы - не менее чем в двойном размере. Различные толкования 
этой нормы со стороны работника и работодателя стали одной из 
причин возникновения спора, разбираться в котором пришлось Са-
халинскому областному суду.

Как было установлено, работник после окончания рабочего дня 
был привлечен к сверхурочной работе двумя различными при-
казами: на 4 часа с 20:00 до 24:00 и на 1 час на следующий день с 
00:00 до 01:00. Работодатель оплатил первые два часа сверхурочной 
работы в полуторном размере, последующие два в двойном, а по-
следний час, поскольку он приходился уже на новые сутки, - снова 
в полуторном.

Суд счел такую дифференциацию размера оплаты сверхурочной 
работы нарушением требований ст. 152 ТК РФ. По его мнению, пя-
тый час сверхурочной работы также необходимо было оплатить в 
двойном размере.

Отметим, что в разъяснениях специалистов Роструда имеются 
примеры указания на необходимость вести «общий» подсчет ко-
личества сверхурочных часов для целей выбора размера доплаты в 
ситуациях, когда:

- работник был привлечен к сверхурочной работе сначала на два 
часа до начала рабочего дня (с 05:00 до 07:00), а затем на два часа 
после его окончания (с 18:00 до 20:00);

- работник был привлечен к сверхурочной работе после окон-
чания рабочего дня на два часа в течение тех же суток (с 18:00 до 
20:00), а затем после перерыва на два часа в течение следующих (с 
00:00 до 02:00).

Также обращаем ваше внимание, что, даже если бы работодатель 
в рассматривавшемся в суде случае оплатил пятый час сверхуроч-
ной работы в двойном размере, его действия все равно нельзя было 
бы признать правомерными. Как следует из ст. 99 ТК РФ, по итогам 
любых двух идущих подряд дней продолжительность сверхурочной 
работы не должна в сумме превышать 4 часов.

ФСС не может определиться с порядком расчета 
страхового стажа

Письмо Фонда социального страхования РФ от 19 сентября 
2018 г. N 02-08-01/1704-10681л

В силу положений Закона о социальном страховании размер посо-
бий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам 
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в большинстве случаев зависит от продолжительности страхового 
стажа застрахованного лица. Правила подсчета такого стажа утверж-
дены приказом Минздравсоцразвития России от 06.02.2007 N 91. 
Согласно п. 21 Правил ичисление периодов работы производится в 
календарном порядке из расчета полных месяцев (30 дней) и полно-
го года (12 месяцев). При этом каждые 30 дней указанных периодов 
переводятся в полные месяцы, а каждые 12 месяцев этих периодов 
переводятся в полные годы.

В письме ФСС России от 30.10.2012 N 15-03-09/12-3065П данную 
норму истолковали следующим образом. Перевод каждых 30 дней 
указанных периодов в полные месяцы, а каждых 12 месяцев этих 
периодов в полные годы предусматривается только для неполных 
календарных месяцев и неполных календарных лет. В случае, если 
календарный месяц или календарный год отработан работником 
полностью, то делить количество отработанных дней на 30 дней и 
12 месяцев не нужно.

Однако оставался вопрос, что именно следует понимать под пол-
ным месяцем: период с 1-го по 30-е (31-е) число соответствующего 
месяца включительно (в феврале - по 28-е (29-е) число включитель-
но) или период продолжительностью 1 месяц со дня, с которого на-
чал формироваться страховой стаж. Именно такой вопрос и посту-
пил в ФСС России.

В качестве примера был приведен период работы с 02.02.2017 - 
31.03.2017. В данном случае за полный месяц можно принять пери-
од с 1 по 31 марта (и тогда стаж составит 1 месяц и 27 дней), а можно 
- период со 2 февраля по 1 марта (и тогда стаж составит два месяца: 
один полный и еще излишек в 30 дней, принимаемый за месяц).

Однако специалисты ФСС России предложили свой вариант рас-
чета: по их мнению, стаж составит 1 месяц и 29 дней:

- 01.02.2018 - 02.03.2018 - 1 мес. (30 дней);
- 03.03.2018 - 31.03.2018 - 29 дней.
Даже если отбросить очевидную ошибку специалистов Фонда (за 

дату начала работы в их расчетах принято 1 февраля, хотя в вопро-
се такой датой является 2 февраля), все равно придется заключить, 
что использованная ими методика не соответствует более ранним 
разъяснениям ФСС России. Так, из упомянутого выше письма N 15-
03-09/12-3065П явно следует, что 30 дней принимаются за месяц 
только при подсчете дней в неполных месяцах. Полностью же от-
работанные месяцы учитываются именно как месяцы независимо 
от количества дней в них. В приведенном примере, очевидно, был 
один отработанный месяц, и вопрос оставался лишь в том, следу-
ет ли за месяц принять 28-дневный отрезок (по числу дней в фев-
рале как месяце начала периода работы) или 31-дневный отрезок 
(по числу дней в марте как месяце, который работник проработал с 
первого по последнее число). Тем не менее, в данном случае специ-
алисты Фонда решили использовать для определения полного меся-
ца 30-дневный промежуток.

Такая непоследовательность разъяснений ФСС России, очевидно, 
значительно затрудняет толкование и без того не слишком одно-
значной нормы п. 21 Правил. Поэтому рекомендуем в тех случаях, 
когда от выбора механизма подсчета страхового стажа зависит раз-
мер выплачиваемого пособия, для подстраховки обращаться с за-
просом в ФСС России.

Какие подтверждения правомерности 
привлечения работников к полной материальной 

ответственности могут потребоваться от 
работодателя в суде?

Определение Верховного Суда РФ от 20 августа 2018 г. N 
5-КГ18-161

В связи с недостачей, выявленной в магазине в результате инвен-
таризации, работодатель требовал возместить прямой действитель-
ный ущерб, причиненный коллективом (бригадой) работников.

Иск был частично удовлетворен, но Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда РФ направила дело на новое рас-
смотрение.

Она, в частности, указала, что работодатель должен доказать 
соблюдение порядка заключения с работниками договора о кол-
лективной (бригадной) материальной ответственности. Одно из 
необходимых условий - наличие единого письменного договора, за-
ключенного со всеми членами коллектива в соответствии с типовой 
формой, утвержденной Минтрудом России. Между тем имеющаяся 
копия договора о полной коллективной материальной ответствен-
ности не отвечает этим требованиям.

Не проверено, соблюден ли работодателем порядок проведения 
инвентаризации.

Работодатель обязан был провести проверку с истребованием у 
работников письменных объяснений. Помимо прочего, он должен 
был доказать, что создал надлежащие условия для хранения вве-
ренного работникам имущества.

Работникам дали право на выходной для 
прохождения диспансеризации

Федеральный закон от 3 октября 2018 г. N 353-ФЗ
Трудовой кодекс дополнен статьей 185.1 ТК РФ, устанавливающей 

гарантии работникам при прохождении диспансеризации в установ-
ленном законом порядке. Предусмотрено, что работники имеют 
право на освобождение от работы для этих целей на один рабочий 
день один раз в три года с сохранением за ними места работы и 
среднего заработка.

Повышенный уровень гарантий полагается трудящимся пенсио-
нерам и работникам предпенсионного возраста (в течение 5 лет до 
достижения возраста выхода на пенсию): они могут рассчитывать на 
освобождение от работы на два рабочих дня один раз в год.

Для реализации данного права работникам необходимо подать 
работодателю соответствующее заявление и согласовать дату осво-
бождения от работы.

Закон вступает в силу 1 января 2019 года.

Установлена уголовная ответственность за 
незаконные отказ в трудоустройстве или 

увольнение возрастных работников
Федеральный закон от 3 октября 2018 г. N 352-ФЗ

Уголовный кодекс пополнился статьей, устанавливающей уголов-
ную ответственность за необоснованный отказ в приеме на работу 
лица по мотивам достижения им предпенсионного возраста (воз-
растного периода продолжительностью до пяти лет, предшеству-
ющего назначению страховой пенсии по старости), а равно необо-
снованное увольнение с работы такого лица по тем же мотивам. За 
такое деяние может быть назначено одно из следующих наказаний:

- штраф в размере до 200 тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев;

- обязательные работы на срок до трехсот шестидесяти часов.
Закон вступает в силу 14 октября 2018 года.
Напомним, что уголовное наказание предусмотрено также за не-

обоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное уволь-
нение женщины по мотивам ее беременности, а равно необосно-
ванный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение 
с работы женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет, по этим 
мотивам (ст. 145 УК РФ). Иные случаи незаконного увольнения и от-
казов в приеме на работу по дискриминационным основаниям ква-
лифицируются как административное правонарушение по ст. 5.27 
КоАП РФ.
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НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
Подготовлены типовые условия контрактов на 

разработку программного обеспечения
Проект Приказа Министерства связи и массовых коммуни-
каций РФ «Об утверждении типовых условий контрактов на 
выполнение работ по созданию (развитию) программ для 
электронных вычислительных машин и программной доку-
ментации к ним»

Минкомсвязь России в соответствии с ч. 11 ст. 34 Закона N 44-ФЗ 
и п. 2 Правил разработки типовых условий контрактов представила 
проект ведомственного приказа «Об утверждении типовых условий 
контрактов на выполнение работ по созданию (развитию) программ 
для электронных вычислительных машин и программной докумен-
тации к ним».

В частности, в соответствии с документом предполагается утвер-
дить:

- типовые условия контрактов на выполнение работ по созданию 
(развитию) программ для ЭВМ и программной документации к ним;

- информационную карту типового контракта, типовых условий 
контрактов.

Типовые условия состоят из постоянной части, не подлежащей из-
менению в конкретной закупке и переменной части, предусматри-
вающей выбор условий при их применении в закупке.

В постоянную часть типовых условий включены в том числе усло-
вия об обязанностях исполнителя и условия о его правах. Так, в кон-
тракте предлагается предусмотреть:

- обязанность исполнителя уведомлять заказчика о каждом полу-
ченном при выполнении контракта результате интеллектуальной 
деятельности;

- гарантии исполнителя о том, что использование результатов ра-
бот заказчиком не будет нарушать права и законные интересы тре-
тьих лиц;

- право исполнителя по согласованию с заказчиком выполнить 
работы, технические и функциональные характеристики (потреби-
тельские свойства) которых являются улучшенными по сравнению с 
качеством и соответствующими техническими и функциональными 
характеристиками, указанными в контракте;

- обязанность исполнителя своевременно информировать заказ-
чика о ходе работ, в том числе о сложностях, возникающих при ис-
полнении контракта, а также к установленному сроку предоставить 
заказчику результаты выполнения работы;

- право исполнителя привлекать соисполнителей к проведению 
работ.

ВС РФ: условие контракта об удержании 
заказчиком обеспечительного платежа в случае 
неисполнения контрагентом своих обязательств 

правомерно
Определение ВС РФ от 26 июля 2018 г. N 303-ЭС18-10793

Суд поддержал выводы судов трех инстанций по спору между 
муниципальным заказчиком и ИП, в рамках которого контрагентом 
оспаривались действия заказчика по удержанию обеспечительного 
платежа по контракту в полном размере.

Так, ВС РФ, в частности, отмечает, что суды при рассмотрении тре-
бования о взыскании обеспечительного платежа правомерно отка-
зали в удовлетворении иска о признании недействительным пункта 
контракта, согласно которому обеспечение исполнения контракта 
не подлежит возврату в случаях, если контракт расторгнут вслед-
ствие неисполнения и (или) ненадлежащего исполнения исполните-
лем своих обязательств.

Также Суд не нашел оснований для опровержения выводов суда 
первой инстанции об отсутствии оснований для начисления штрафа 
в связи с ненадлежащим исполнением заказчиком обязательств по 

контракту. ВС РФ при этом учел предусмотренную контрактом воз-
можность удержания обеспечения при его расторжении вследствие 
неисполнения исполнителем обязательств и обстоятельства его рас-
торжения в одностороннем порядке.

Таким образом, Суд отказал в передаче кассационной жалобы ИП 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по эко-
номическим спорам ВС РФ.

Документация о закупке строительных работ по 
Закону N 44-ФЗ должна содержать заключение о 
достоверности определения сметной стоимости 

строительства
Письмо Минфина России от 16 июля 2018 г. N 24-01-08/49385

К такому выводу пришли специалисты Минфина России. Они по-
лагают, что использование проектно-сметной документации, вклю-
чаемой в аукционную документацию и не содержащей заключение 
о достоверности (недостоверности) определения сметной стоимо-
сти строительства, реконструкции, капитального ремонта объекта 
капитального строительства, работ по сохранению объекта культур-
ного наследия, не соответствует положениям Градостроительного 
кодекса РФ, а также Закона N 44-ФЗ.

Напомним, что в соответствии со ст. 8.3 и 48 Градостроительного 
кодекса РФ в проектную документацию, помимо прочего, включает-
ся смета на строительство. Сметная стоимость строительства, финан-
сируемого с привлечением средств бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, средств госкомпаний, подлежит проверке 
на предмет достоверности ее определения в порядке, предусмо-
тренном постановлением Правительства РФ от 18.05.2009 N 427. 
При этом результаты проверки сметной стоимости оформляются в 
виде заключения о достоверности или недостоверности определе-
ния сметной стоимости строительства, реконструкции, капитального 
ремонта объекта капитального строительства, работ по сохранению 
объекта культурного наследия.

Разъяснено, с какого момента заказчики по 
Закону N 223-ФЗ должны проводить закупки у 

субъектов МСП в электронной форме
Письмо Минфина России от 2 октября 2018 г. N 24-06-
08/70718

Сообщается, что 1 октября 2018 г. заключены соглашения о функ-
ционировании электронных площадок операторы которых вклю-
чены в перечень, утвержденный распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 12.07.2018 N 1447-р (далее - Перечень). 
Соответственно, с указанной даты подлежат применению положе-
ния о закупках у субъектов малого и среднего предпринимательства 
(далее - субъекты МСП), предусмотренные статьей 3.4 Закона N 223-
ФЗ.

Как пояснил Минфин, закупки у субъектов МСП с 1 октября осу-
ществляются исключительно на электронных площадках, включен-
ных в Перечень. Однако новые правила распространяются только 
на тех заказчиков, которые привели свои положения о закупке в со-
ответствие с требованиями Закона N 223-ФЗ (в редакции Закона N 
505-ФЗ).

Отдельно участникам закупок рекомендовано, открывая специ-
альные счета для внесения денежных средств в целях обеспечения 
заявок, предварительно ознакомиться с перечнями уполномочен-
ных банков на сайтах соответствующих электронных площадок.

Содержание декларации о соответствии 
участника требованиям п.п. 3 - 9 ч. 1 ст. 31 Закона 

N 44-ФЗ в составе второй части заявки должно 
быть однозначным

Определение Верховного Суда РФ от 3 сентября 2018 г. N 
309-КГ18-13301
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Участник обжаловал в антимонопольный орган действия аукцион-
ной комиссии заказчика при определении победителя электронного 
аукциона на поставку запасных частей и расходных материалов для 
автомобилей. В ходе рассмотрения жалобы антимонопольный ор-
ган обнаружил в действиях заказчика в том числе нарушение, выра-
зившееся в признании заявок трех участников несоответствующими 
требованиям документации об аукционе. Так, в протоколе подведе-
ния итогов аукциона отмечалось, что во вторых частях заявок ряда 
участников отсутствует декларация о их соответствии п.п. 7 и 7.1 ч. 1 
ст. 31 Закона N 44-ФЗ (далее также - Закон).

Антимонопольный орган сделал вывод о наличии указанных де-
клараций на основании того, что во вторых частях заявок участни-
ков содержался документ, в котором подтверждалось соответствие 
требованиям, установленным п.п. 3 - 9 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ. 
При этом региональное управление ФАС России не увидело проти-
воречия в том, что в документе дополнительно декларировалось 
соответствие участников указанным требованиям, за исключением 
требований, предусмотренных п.п. 7 и 7.1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-
ФЗ. Действия аукционной комиссии были признаны нарушающими 
в том числе ч.ч. 1 и 6 ст. 69 Закона N 44-ФЗ.

Не согласившись с решением антимонопольного органа в этой ча-
сти, заказчик обратился в арбитражный суд, который, однако, под-
держал выводы регионального управления ФАС России. В то же вре-
мя суды второй и третьей инстанций требования истца о признании 
действий аукционной комиссии законными удовлетворили.

ВС РФ также встал на сторону заказчика, посчитав действия аук-
ционной комиссии, отклонившей заявки участников на основании 
неоднозначности содержания декларации о соответствии требова-
ниям п.п. 3 - 9 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, не нарушающими требова-
ния указанного Закона. В частности, в определении отмечается, что 
содержание деклараций обществ с учетом детального обозначения 
положений Закона N 44-ФЗ, которым они соответствуют, не позво-
ляет сделать однозначный вывод об их соответствии указанным по-
ложениям Закона.

Минфин дал пояснения по вопросам 
установления требований к обеспечению заявок 

по Закону N 44-ФЗ
Письмо Минфина России от 2 октября 2018 г. N 24-06-
08/70718

Согласно позиции министерства:
- заказчик вправе установить требование обеспечения заявок на 

участие в конкурсах и аукционах в случае, если НМЦК не превышает 
1 млн руб., и обязан, если превышает;

- размер обеспечения заявок на участие в конкурсах и аукционах, 
НМЦК в которых составляет от 1 до 5 млн руб., представляется раз-
умным устанавливать в пределах, установленных для конкурсов и 
аукционов, размер НМЦК в которых составляет от 5 до 20 млн руб.;

- если запрос предложений, запрос предложений в электронной 
форме проводятся вследствие признания несостоявшимися кон-
курсов и аукционов, представляется целесообразным и разумным 
установление требований к обеспечению заявок, предусмотренных 
статьей 44 Закона N 44-ФЗ в отношении соответствующей процеду-
ры, признанной несостоявшейся.

ВС РФ: пеня за просрочку исполнения 
обязательств по контракту начисляется с учетом 

фактически исполненных обязательств
Определение Верховного Суда РФ от 30 августа 2018 г. N 305-
ЭС17-624

Заказчик заключил с обществом государственный контракт на по-
ставку оборудования. Товар был поставлен заказчику отдельными 
партиями с нарушением предусмотренных контрактом сроков. В 
связи с просрочкой поставки заказчик удержал из суммы, подлежа-
щей уплате, пени. Общество обратилось в арбитражный суд с иском 

к заказчику о взыскании задолженности по государственному кон-
тракту.

Суды трех инстанций подтвердили наличие оснований для удов-
летворения иска ввиду необоснованного удержания заказчиком 
пеней. В частности, они отмечали, что отдельные предметы постав-
ки по своим функциональным и техническим свойствам возможны 
к автономному использованию и представляют потребительскую 
ценность для заказчика. Кроме того, задолженность поставщика по 
оплате пеней, возникшая в 2015 году, подлежала списанию в пол-
ном объеме в соответствии с постановлением Правительства РФ от 
05.03.2015 N 196.

ВС РФ согласился с выводами судов и отказал заказчику в переда-
че кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ.

Минфин разъяснил по каким правилам 
осуществляются закупки по Закону N 44-ФЗ в 

переходный период
Письмо Минфина России от 2 октября 2018 г. N 24-06-
08/70718

Минфин проинформировал о заключении 1 октября 2018 г. со-
глашений о функционировании со всеми операторами электронных 
площадок, включенными в перечни, утвержденные распоряжением 
Правительства РФ от 12.07.2018 N 1447-р, в связи с чем электрон-
ные процедуры, извещения об осуществлении которых размещены 
в ЕИС начиная с 1 октября 2018 г. (включительно), проводятся на ука-
занных электронных площадках. Если извещение было размещено 
до указанной даты, закупки проводятся на ранее утвержденных пло-
щадках в соответствии со старым порядком.

Кроме того, участникам закупок рекомендовано, прежде чем от-
крывать специальные счета для работы на электронных площадках, 
ознакомиться с перечнями уполномоченных банков на сайтах соот-
ветствующих площадок.

Относительно проведения закрытых электронных процедур разъ-
яснено, что таковые не осуществляются до утверждения Правитель-
ством РФ случаев их применения, предусмотренных частью 2 статьи 
84.1 Закона N 44-ФЗ (за исключением закрытого аукциона с исполь-
зованием функционала специализированной электронной площад-
ки в соответствии с постановлением Правительства РФ от 27.11.2017 
N 1428 «Об особенностях осуществления закупки для нужд обороны 
страны и безопасности государства»).

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Обоснованность требования кредитора по оплате 

акций будет проверена еще раз
Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 1 октября 2018 г. N 305-ЭС18-9820 Суд отменил 
принятые ранее судебные акты о включении страховой 
компании в реестр требований кредиторов в рамках дела 
о банкротстве, поскольку суды уклонились от разрешения 
вопросов, входящих в предмет доказывания по требованию 
о признании недействительной сделки по передаче прав на 
ценные бумаги

В деле о банкротстве страховой компании суды посчитали обо-
снованными требования кредитора по оплате акций (основной долг 
и неустойка). А конкурсный управляющий, который оспаривал до-
говор купли-продажи ценных бумаг как подозрительную сделку, по-
лучил отказ. Однако Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ направила обособленный спор на новое рас-
смотрение.

Кредитор сослался на договор купли-продажи как на основание 
передачи компании прав на акции.

Судам надлежало выяснить, отражает ли условие о цене, зафик-
сированное в тексте договора, подлинную волю сторон относитель-



ГАРАНТ 
    юристу05 октября - 12 октября 2018 г. 

Новости законодательства на сайте www.garantkey.ru

официальный  
региональный  

партнер

«Горячая линия»   
8-800-100-9705 

тел./факс: (8442) 26-64-41
7

но цены акций. Или же оно направлено на достижение иной цели 
- создать лишь видимость приобретения компанией дорогостоящих 
активов в связи с претензиями Банка России к ее деятельности, воз-
никшими в то же время, когда был подписан договор.

Это соглашение могло быть признано недействительным как 
сделка, совершенная в трехлетний период подозрительности с це-
лью причинить вред кредиторам. В обоснование своего требования 
конкурсный управляющий указывал на наличие необходимой сово-
купности обстоятельств. Однако суды не оценили ни одно из дока-
зательств, на которые он ссылался в подтверждение неликвидности 
акций.

Доводы о совместном характере поручительства 
требуют проверки

Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 4 октября 2018 г. N 305-ЭС18-9321 Суд отменил 
принятые ранее судебные акты о включении истца в реестр 
требований кредиторов в рамках дела о банкротстве, по-
скольку суды не установили, исполнено ли истцом в полном 
объеме обязательство перед банком по кредитным согла-
шениям

Организация была одним из поручителей заемщика. В деле о ее 
банкротстве суд признал обоснованным требование второго пору-
чителя, который внес банку платежи за заемщика. Но Верховный Суд 
РФ направил обособленный спор на новое рассмотрение. Причина 
- не исследованы доводы о том, что обеспечение по долгам заемщи-
ка является совместным.

При аффилированности поручителей совместный характер пору-
чительства презюмируется.

Лица, предоставившие совместное обеспечение, - солидарные 
должники кредитора. К тому из них, кто исполнил обязательство 
перед кредитором, в порядке суброгации переходит требование 
к основному должнику. Исполнивший обязательство солидарный 
должник вправе предъявить регрессные требования к каждому из 
лиц, выдавших обеспечение, в сумме, соответствующей их доле в 
обеспечении, за вычетом доли, падающей на него самого. Право 
регресса имеет лишь тот, кто исполнил обязательство в размере, 
превышающем его долю, и только в приходящейся на каждого из 
остальных должников части.

Должник в обеспечительном обязательстве не вправе удовлет-
ворить свое требование к другому солидарному должнику, пока 
полностью не погашено требование кредитора по основному обя-
зательству.

Изменять координаты земельного участка без 
согласования с его правообладателем незаконно

Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 2 октября 2018 г. N 308-КГ18-6724 Суд направил 
дело на рассмотрение в суд первой инстанции, признав не-
законными действия кадастровой палаты, поскольку меже-
вой спор невозможен ввиду изменения месторасположе-
ния земельного участка в результате данных действий

Кадастровая палата скорректировала координаты земельного 
участка, в результате чего изменилось его местоположение на пу-
бличной кадастровой карте.

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ признала 
действия палаты незаконными.

Изменение уникальных характеристик объекта недвижимости 
при кадастровом учете допускается только по заявлению правооб-
ладателя либо по согласованию с ним. Арендатор участка, оспорив-
ший правомерность установления его границ после корректировки, 
самостоятельно такое заявление не подавал.

Кадастровый учет в отношении одного участка не может быть по-
водом для изменения сведений в кадастре в отношении другого 
участка без соблюдения установленной процедуры и законных ос-
нований.

В результате изменений участок частично налагается на водный 
объект общего пользования (озеро), что само по себе - грубейшее 
нарушение ведения государственного кадастра недвижимости.

Сохранение записи о ликвидации должника, 
внесение которой признано незаконным, 

не препятствует пересмотру по новым 
обстоятельствам

Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 4 октября 2018 г. N 308-ЭС18-8329 Суд отменил 
принятые ранее судебные акты, а заявление о пересмотре 
по новым обстоятельствам определения апелляционного 
суда передал на новое рассмотрение, поскольку признание 
в судебном порядке незаконными действий налогового ор-
гана по внесению в ЕГРЮЛ записи о ликвидации должника 
является новым обстоятельством

Организация подала апелляционную жалобу на определение, ко-
торым завершено конкурсное производство в отношении должника. 
Производство по ней было прекращено, поскольку в ЕГРЮЛ внесена 
запись о ликвидации должника. Впоследствии суд признал действия 
по внесению этой записи незаконными.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
решила, что признание судом таких действий незаконными является 
новым обстоятельством. Соответственно, организация вправе про-
сить, чтобы определение о прекращении производства по ее жало-
бе было пересмотрено.

Бездействие налогового органа, который не аннулирует запись в 
ЕГРЮЛ, не может ограничивать организацию в реализации права на 
судебную защиту. Тем более что это право основано на вступившем 
в силу судебном акте, который является общеобязательным. Следо-
вательно, неисполнение налоговым органом этого акта не препят-
ствует пересмотру определения по новым обстоятельствам.

Налоговая инспекция вправе вести проверки 
на всей территории региона, поэтому ее штраф 

законен
Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 1 октября 2018 г. N 305-АД18-9558 Суд отменил 
постановление апелляционного суда, оставив в силе реше-
ние суда первой инстанции об отказе в иске о признании не-
законным и отмене постановления налоговой инспекции о 
привлечении истца к административной ответственности за 
неприменение ККМ в предусмотренных законом случаях, 
поскольку наличие указанного правонарушения подтверж-
дается представленными в материалах дела доказатель-
ствами

Штраф за неприменение ККТ при расчетах назначен законно и от-
мене не подлежит.

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ разъяснила, 
что у назначившей штраф налоговой инспекции были полномочия 
на проверку, рассмотрение дела о правонарушении и составление 
протокола.

Положение об инспекции не предусматривает, что она вправе осу-
ществлять полномочия лишь на отдельной территории региона. Вы-
вод апелляционного суда об обратном неправомерен.

НОВОСТИ РЕГИОНА 
В Волгоградской области сохранили меры 

соцподдержки для людей старшего поколения.
Закон Волгоградской области от 24 сентября 2018 г. N 106-
ОД «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Волгоградской области в сфере социальной поддерж-
ки граждан» 

Закон вступает в силу с 1 января 2019 года.
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С 1 января 2019 года педагогам Волгоградской 
области будут выплачивать компенсацию.

Закон Волгоградской области от 24 сентября 2018 г. N 104-ОД 
«О внесении изменения в статью 6 Закона Волгоградской 
области от 04 октября 2013 г. N 118-ОД «Об образовании в 
Волгоградской области»

Закон вступает в силу с 1 января 2019 года.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Шестакова Е.В. Применение списка контрольных вопросов 
(чек-листа) в ходе плановой проверки органом государ-
ственного контроля (надзора). - «Право Доступа», 2018 г.

99 Позднышева Е.В. Расторжение и изменение гражданско-
правового договора: монография. - «Институт законодатель-
ства и сравнительного правоведения при Правительстве Рос-
сийской Федерации», 2018 г.

99 Хабриева Т.Я., Габов А.В., Цирин А.М., Ноздрачев А.Ф., Абу-
зярова Н.А., Кошаева Т.О., Кузнецов В.И., Ломакина Л.А., Ма-
тулис С.Н., Молчанова М.А., Никитина Е.Е., Семилютина Н.Г., 
Севальнев В.В., Трунцевский Ю.В., Черепанова Е.В. Научно-
практический комментарий к Федеральному закону от 25 
декабря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
(постатейный) (отв. ред академик РАН Т.Я. Хабриева). - «Ин-
ститут законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации», 2018 г.

99 Карпова Н.А. Неоконченная преступная деятельность (поня-
тие и проблемы квалификации): учебное пособие (отв. ред. 
д.ю.н., проф. Н.Г. Кадников). - ИД «Юриспруденция», 2018 г.

99 Воробьев Н.И., Воробьева Л.В., Голушков Д.И., Кравцова Е.А. 
Комментарий к Федеральному закону от 8 мая 1994 г. N 3-ФЗ 
«О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Фе-
дерации». - Специально для системы ГАРАНТ, 2018 г.

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 К вопросу о содержании и функциональном назначении по-
нятия «признаки ограничения конкуренции» в российском 
антимонопольном законодательстве (М.А. Егорова, журнал 
«Законодательство», N 5, май 2018 г.)

99 Современная уголовная политика на примере антиколлек-
торского закона (П.А. Скобликов, журнал «Законодатель-
ство», N 5, май 2018 г.)

99 Срок исковой давности следует исчислять не с момента вру-
чения претензии подрядчику, а с момента заявления о не-
достатках работ (А. Ворожевич, газета «эж-ЮРИСТ», N 35, 
сентябрь 2018 г.)

99 Банк России получил право осматривать помещения и тер-
ритории нефинансовых компаний (Д. Бондарчук, газета 
«эж-ЮРИСТ», N 35, сентябрь 2018 г.)

99 Использование криптовалюты при заключении и исполне-
нии гражданско-правовых договоров (А. Максуров, журнал 
«Право и экономика», N 8, август 2018 г.)

99 Об изменении сторонами обязательства по выплате закон-
ной неустойки (Р. Зардов, журнал «Право и экономика», N 
8, август 2018 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репута-
цию главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из 
них являются представителями или постоянными консультантами 
высших государственных органов и принимают участие в законот-
ворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 ВЫПЛАТЫ РАБОТНИКАМ: ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА И НЕ ТОЛЬКО 
 Лектор: К.э.н., доцент, аттестованный консультант по налогам и 

сборам, член Палаты налоговых консультантов России, аттестован-
ный профессиональный бухгалтер, аттестованный преподаватель 
ИПБ России, ведущий специалист консалтинговой компании Ольга 
Анатольевна ШАРКАЕВА

 Семинар доступен для просмотра до 30.10.18.

99 БАНКОВСКИЕ СДЕЛКИ В СВЕТЕ РЕФОРМЫ РОССИЙСКОГО 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА (ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗА-
КОН ОТ 26 ИЮЛЯ 2017 ГОДА №212-ФЗ)

Лектор: д. ю. н., профессор, заместитель председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович ВИТРЯНСКИЙ.

Семинар доступен для просмотра до 01.11.18

99 III ВСЕРОССИЙСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ «РЕФОРМА 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА: ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ 
ИТОГИ».

Лектор: Д.ю.н., профессор, заместитель Председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович Витрянский

Семинар доступен для просмотра до 01.06.19

99 ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО: РЕФОРМА ГК И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Лектор: К.ю.н., профессор Российской школы частного права, пар-

тнер юридической фирмы «Пепеляев Групп» Роман Сергеевич БЕВ-
ЗЕНКО

Семинар доступен для просмотра до 01.11.2018

99 НОВЕЛЛЫ О БАНКРОТСТВЕ ОРГАНИЗАЦИЙ В ЗАКОНОДАТЕЛЬ-
СТВЕ И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

Лектор: д. ю. н., профессор, заместитель председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович ВИТРЯНСКИЙ.

Семинар доступен для просмотра до 09.01.19
_______________________________________________


