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НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 
Росфинмониторинг попросил нотариусов 

тщательнее проверять клиентов, обратившихся 
за совершением исполнительной надписи 

Информационное письмо Федеральной службы по 
финансовому мониторингу от 1 марта 2018 г.

Росфинмониторинг рекомендовал нотариусам обращать особое 
внимание на определенные операции, совершаемые их клиентами, 
в целях противодействия незаконному обналичиванию и выводу в 
теневой оборот денежных средств со счета должника с помощью ис-
полнительной надписи нотариуса.

В частности, при идентификации клиентов нотариусам рекомен-
дуется анализировать информацию, размещенную на сайтах ФНС 
России, ФССП России, а также российских и иностранных компаний, 
предлагающих различные информационные продукты, исследовать 
иные доступные на законном основании источники информации.

При выявлении признаков недобросовестной деятельности кли-
ента Росфинмониторинг рекомендует уделять повышенное внима-
ние операциям с денежными средствами и иным имуществом та-
кого клиента при совершении нотариальных действий, а также по 
возможности получать у клиента дополнительные сведения (доку-
менты) по операции (сделке).

Особое внимание, как указало ведомство, необходимо уделять 
признакам фиктивности гражданско-правовых договоров; соверше-
нию операций по депозитному счету нотариуса, в том числе в на-
личной форме, по основаниям, имеющим признаки фиктивности; 
намерению клиента получить нотариальное удостоверение дове-
ренности от имени нескольких юрлиц на имя одного и того же физ-
лица.

В случае выявления при совершении нотариальных действий этих 
признаков, необходимо информировать Росфинмониторинг по фор-
ме ФЭС 1-ФМ (02), указав в показателе «Код вида операции» код 
6001 и соответствующий код признака необычной операции.

Чтобы взыскать с директора неправомерно 
выплаченную им самому себе заработную плату, 

нужно идти в арбитражный суд
Обзор апелляционной и кассационной практики 
Пермского краевого суда по гражданским и админи-
стративным делам за второе полугодие 2017 года (утв. 
на заседании президиума Пермского краевого суда 16 
марта 2018 года)

Спор о взыскании обществом с ограниченной ответственностью с 
генерального директора денежных средств, полученных им в виде 
заработной платы, размер которой установлен ответчиком в резуль-
тате его неправомерных действий, относится к корпоративным и 
подведомственен арбитражному суду. Такой тезис включил в свой 
обзор Пермский краевой суд.

В качестве примера было приведено дело по иску общества с 
ограниченной ответственностью о взыскании со своего директора 
неосновательно полученных сумм, выплаченных ему в качестве за-
работной платы, которую ответчик в период его работы самовольно, 
без согласования с общим собранием участников общества устанав-
ливал самому себе в повышенном размере (речь шла об увеличении 
оклада, установлении и выплате материальной помощи, премий, 

оплате дополнительного отпуска). Пермский краевой суд производ-
ство по данному делу прекратил, сославшись на п. 9 постановления 
Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 N 62, согласно которому требование 
о возмещении убытков (в виде прямого ущерба и (или) упущенной 
выгоды), причиненных действиями (бездействием) директора юри-
дического лица, подлежит рассмотрению в соответствии с положе-
ниями пункта 3 статьи 53 ГК РФ, в том числе в случаях, когда истец 
или ответчик ссылаются в обоснование своих требований или воз-
ражений на статью 277 ТК РФ. В итоге суд пришел к выводу о том, что 
данный спор не относится к трудовым.

В Госдуму внесены законопроекты о цифровых 
финансовых активах и краудфандинге

Проект федерального закона N 419059-7
Проект федерального закона N 419090-7
На рассмотрение Госдумы поступили два законопроекта, направ-

ленные на регулирование отношений, возникающих при использо-
вании цифровых технологий, активов, инструментов, в том числе в 
инвестиционном процессе.

В отношении законопроекта о цифровых финансовых активах от-
метим, что его положения во многом повторяют положения проек-
та, ранее подготовленного Минфином России. Данный проект в фев-
рале 2018 года был размещен на Федеральном портале проектов 
нормативных правовых актов для публичного обсуждения (ID про-
екта 02/04/01-18/00077904), которое завершилось 20.03.2018. 

ВС РФ вновь подтвердил законность правил 
подачи электронных документов в суды общей 

юрисдикции
Решение Верховного Суда РФ от 22 января 2018 г. N 
АКПИ17-948 

Верховный Суд РФ, рассмотрев дело об оспаривании пункта 3.4 
Порядка подачи в федеральные суды общей юрисдикции докумен-
тов в электронном виде, в том числе в форме электронного доку-
мента, утв. приказом Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ от 27.12.2016 N 251 (далее - Порядок), пришел к выводу о его 
соответствии закону.

Заявитель просил признать указанный пункт недействующим в той 
части, в какой он возлагает на заявителя обязанность удостоверять по-
даваемые в суд в рамках уголовного судопроизводства в электроном 
виде документы усиленной квалифицированной электронной подпи-
сью. По мнению заявителя, это не соответствует требованиям ст. 474.1 
УПК РФ и ограничивает его право на свободный доступ к правосудию.

Верховный Суд РФ не нашел оснований для удовлетворения за-
явленных требований.

Он указал, что оспариваемое положение соответствует требова-
ниям федеральных законов, включая ст. 474.1 УПК РФ. К тому же 
предусмотренная им обязанность заверять усиленной квалифици-
рованной электронной подписью подаваемое в форме электрон-
ного документа обращение не ограничивает права заявителя как 
участника процесса. При отсутствии у участника уголовного судопро-
изводства такой подписи обращение в суд может быть подано на 
бумажном носителе.
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Также ВС РФ отметил, что Порядок подачи электронных докумен-
тов в суды общей юрисдикции издан Судебным департаментом при 
Верховном Суде РФ в пределах предоставленных ему полномочий и 
с соблюдением установленной процедуры.

К сведению: несмотря на то, что Порядок подачи электронных 
документов в суды общей юрисдикции был введен в действие не-
многим более года назад, это уже не первая попытка оспорить его 
положения (см. подробнее).

С 18 марта водители в определенных случаях 
должны надевать светоотражающую одежду

Постановление Правительства РФ от 12 декабря 2017 
г. N 1524

18 марта 2018 года вступили в силу изменения в Правила дорож-
ного движения.

В ПДД появился новый пункт 2.3.4, предусматривающий что води-
тель обязан в случае вынужденной остановки транспортного сред-
ства или ДТП вне населенных пунктов в темное время суток либо 
в условиях ограниченной видимости при нахождении на проезжей 
части или обочине быть одетым в куртку, жилет или жилет-накидку с 
полосами световозвращающего материала. Такие куртка, жилет, жи-
лет-накидка должны соответствовать требованиям ГОСТа 12.4.281-
2014.

Отметим, что указанный пункт ПДД не требует от водителей всег-
да иметь в своем автомобиле светоотражающую одежду, обязатель-
но лишь надевать ее в указанных выше ситуациях.

Напомним, что необходимость данного нововведения разработ-
чики поправок объясняли стремлением обезопасить водителей, вы-
ходящих из транспортных средств и находящихся на проезжей части 
или обочине в темное время суток либо в условиях ограниченной 
видимости. При этом они ссылались на положительный эффект от 
действующего в настоящее время схожего требования в отношении 
пешеходов.

Определен порядок рассмотрения обращений 
граждан в адвокатских палатах

Положение»О порядке рассмотрения обращений в 
Федеральной палате адвокатов Российской Федера-
ции и адвокатских палатах субъектов Российской Фе-
дерации» (утв. Советом Федеральной палаты адвока-
тов РФ 22 февраля 2018 г. (протокол N 1)

Урегулированы вопросы рассмотрения обращений граждан в Фе-
деральной палате адвокатов и адвокатских палатах регионов.

Отмечено, что для адвокатских палат субъектов РФ данное Поло-
жение носит рекомендательный характер.

Разработана форма электронной закладной
Проект Приказа Министерства экономического разви-
тия РФ

В конце прошлого года в Закон об ипотеке и иные законодатель-
ные акты были внесены изменения, предусматривающие использо-
вание в сфере ипотечного кредитования закладных в электронной 
форме. Эти поправки вступят в силу 1 июля 2018 года. Подробнее об 
этом мы рассказывали ранее.

В связи с этим Минэкономразвития России разработаны:
- форма электронной закладной;
- форма соглашения о внесении изменений в электронную заклад-

ную;
- требования к заполнению форм электронной закладной, согла-

шения о внесении изменений в электронную закладную, а также 
требования к их формату.

Текст проекта размещен на Федеральном портале проектов нор-
мативных правовых актов для публичного обсуждения ((ID проекта 
02/08/03-18/00078997).

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
Работодатель не должен увеличивать сумму 

сохраняемого за работником среднего заработка 
из-за приходящихся на период трудоустройства 

праздников
Определение Ставропольского краевого суда от 17 ян-
варя 2018 г. по делу N 33-270/2018

В суде рассматривался спор о размере среднего заработка, кото-
рый подлежал сохранению за уволенным в связи с ликвидацией фи-
лиала работником. Работодатель, установив число рабочих дней в 
периоде, подлежащем оплате, рассчитал средний заработок исходя 
из их числа. При этом приходящиеся на данный период праздники 
работодатель оплачивать нужным не посчитал.

Работника же такой расчет не устроил. Невключение в него нера-
бочих праздничных дней, по его мнению, являлось незаконным, по-
скольку в такой ситуации средняя заработная плата была выплачена 
в меньшем размере, чем если бы работник продолжал трудиться. 
Сотрудник при этом ссылался на часть четвертую ст. 112 ТК РФ, со-
гласно которой наличие в календарном месяце нерабочих празд-
ничных дней не является основанием для снижения заработной 
платы работникам, получающим оклад (должностной оклад).

Однако суд такая аргументация не убедила. Судьи указали, что в 
силу п. 9 Положения об особенностях порядка исчисления средней 
заработной платы средний заработок работника в рассматриваемой 
ситуации определяется путем умножения среднего дневного зара-
ботка на количество рабочих дней в периоде, подлежащем оплате. 
Оснований для применения положений части четвертой ст. 112 ТК 
РФ не имеется, поскольку они подлежат применению при выплате 
заработной платы в период работы, а не при определении размера 
сохраняемого заработка.

Отметим, что аналогичные выводы содержатся и в иных судебных 
постановлениях (см., например, определение Иркутского областно-
го суда от 07.12.2017 N 33-10181/2017, определение Ярославского 
областного суда от 23.10.2017 N 33-6895/2017). Однако встречается 
в судах и противоположная точка зрения (определение Камчатского 
краевого суда от 09.03.2017 N 33-497/2017, определение Краснояр-
ского краевого суда от 19.12.2016 N 33-16788/201).

Работники организаций соцобслуживания 
должны проходить медосмотры

Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ 
и Министерства здравоохранения РФ от 6 февраля 
2018 г. N 62н/49н

Расширен перечень работ, при выполнении которых проводят-
ся обязательные предварительные и периодические медицинские 
осмотры (обследования) работников, утвержденный приказом 
Минздравсоцразивития России от 12.04.2011 N 302н. Соответствую-
щие изменения вступили в силу 16 марта. Теперь пункт 20 Перечня 
устанавливает обязанность по проведению обязательных медицин-
ских осмотров в том числе в отношении работников организаций 
социального обслуживания, осуществляющих предоставление со-
циальных услуг в стационарной форме социального обслуживания, 
полустационарной форме социального обслуживания, в форме со-
циального обслуживания на дому.

Как работодатель должен оплачивать 
медосмотры работников?

Письмо Минфина от 08.02.2018 N 03-15-06/7527
Минфин России, отвечая на вопрос об обложении НДФЛ и взно-

сами доходов работников организации пищевой промышленности 
в виде сумм оплаты прохождения ими обязательных медосмотров, 
высказал позицию о неправомерности такой распространенной 
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среди работодателей практики, при которой работники проходят 
указанные осмотры за свой счет, а затем получают от работодателя 
компенсацию соответствующих расходов.

Как указали в ведомстве, предусмотренные статьей 213 ТК РФ ме-
дицинские осмотры (обследования) осуществляются за счет средств 
работодателя, оплата предварительных медицинских осмотров ра-
ботников за счет собственных средств работников с последующим 
возмещением таких расходов работодателем законодательством не 
предусмотрена.

Отметим, что ТК РФ все же не конкретизирует, каким именно обра-
зом работодатель должен оплатить работникам прохождение меди-
цинских осмотров. В то же время по смыслу пунктов 23, 25, 26, 42, 44 
Порядка их проведения, утвержденного приказом Минздравсоцраз-
вития России от 12.04.2011 N 302н, очевидно, что для целей прове-
дения медосмотров работников предполагается непосредственное 
взаимодействие между работодателем и медицинской организаци-
ей. Фактически, исполнение содержащихся в данных нормах требо-
ваний без установления договорных отношений между указанными 
сторонами невозможно. Таким образом, работодатель, направляю-
щий своих работников на медосмотр, обязан оплачивать соответ-
ствующие услуги медицинской организации самостоятельно в рам-
ках договора с ней. Ситуация, при которой договор с медицинской 
организацией на проведение обязательных медицинских осмотров 
работодатель не заключает, а лишь компенсирует расходы работни-
ков, которые самостоятельно производят оплату медицинских услуг 
в рамках проведения медосмотров, может расцениваться как нару-
шающая требования законодательства об охране труда, и работода-
тель может быть привлечен к административной ответственности 
(смотрите, например, постановление Октябрьского районного суда 
г. Самары Самарской области от 13.05.2015 N 12-232/2015).

Тем не менее, если медицинский осмотр все же был пройден со-
искателем за свой счет, он вправе требовать от работодателя возме-
щения понесенных расходов (определение Смоленского областного 
суда от 22.11.2011 N 33-3776, определение Мурманского областного 
суда от 05.06.2013 N 33-1940-2013).

Нарушение требований по обеспечению 
доступности для инвалидов специальных 

рабочих мест хотят выделить в отдельный состав 
правонарушения

Проект Федерального закона «О внесении изменений 
в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях» (подготовлен Минтрудом России)

Минтруд России подготовил проект изменений в КоАП РФ. В частно-
сти, предлагается дополнить ст. 5.27 новой частью, устанавливающей 
ответственность за нарушение требований по обеспечению доступно-
сти для работников, являющихся инвалидами, специальных рабочих 
мест и условий труда. Такие противоправные действия будут караться 
наложением штрафа на должностных лиц в размере от 10 тысяч до 20 
тысяч рублей; на индивидуальных предпринимателей - от 10 тысяч до 
20 тысяч рублей; на юридических лиц - от 50 тысяч до 70 тысяч рублей.

Почему в ИПРА больше нет противопоказаний к 
работе?

Письмо Федерального бюро медико-социальной экс-
пертизы от 29 января 2018 г. N 2716/2018

В соответствии с Законом о социальной защите инвалидов в от-
ношении лиц, признанных инвалидами, учреждения медико-со-
циальной экспертизы разрабатывают индивидуальные программы 
реабилитации или абилитации (ИПРА). Действовавшая до недавнего 
времени форма ИПРА предусматривала включение в нее сведений о 
доступных видах труда, трудовых функциях, выполнение которых за-
труднено, и рекомендуемых условиях труда. В связи с этим данный 
документ рассматривался как медицинское заключение, на основа-
нии которого работодатель имел право принимать решения об от-
странении работника от работы, переводе его на другую работу или 
увольнении (определение Верховного Суда РФ от 25.11.2011 N 19-
В11-19, определение Ставропольского краевого суда от 07.02.2017 
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N 33-1006/2017, определение Ульяновского областного суда от 
02.02.2016 N 33-468/2016, определение Тульского областного суда 
от 17.10.2013 N 33-2587).

Однако в новой форме ИПРА, утвержденной в 2017 году, указание 
таких сведений не предусмотрено. Как следует из разъяснений Фе-
дерального бюро медико-социальной экспертизы, это обусловлено 
тем, что определение показанных и противопоказанных условий и 
видов трудовой деятельности осуществляется по результатам ме-
дицинских осмотров работников и не входит в компетенцию феде-
ральных учреждений медико-социальной экспертизы.

В письме также приведены разъяснения по вопросу о том, по ка-
кой форме выдается заключение по результатам предварительных 
медицинских осмотров при приеме на работу несовершеннолетних. 
Для этих целей используется медицинская справка формы 086/у, ут-
вержденная приказом Минздрава России от 15.12.2014 N 834н.

Нарушившие впервые vs рецидивисты: кому из 
работодателей легче снизить категорию риска?

Письмо Федеральной службы по труду и занятости от 1 
марта 2018 г. N 66-11-1

Работодатели, которые привлекались к «трудовой» администра-
тивной ответственности неоднократно, могут снизить свою катего-
рию риска (и избежать части плановых проверок ГИТ), а простые 
«однократные» нарушители - нет.

Это следует из текста обновленных Критериев отнесения деятель-
ности работодателей к определенной категории риска (в редакции 
от 27.02.2018):

- п. 13 Критериев запрещает понижать категорию риска тем рабо-
тодателям, которые подверглись административному наказанию за 
нарушения, предусмотренные частями 1, 3, 4 и 6 ст.5.27 и частями 1, 
2, 3, 4 ст. 5. 27.1 КоАП РФ;

- при этом Критерии не запрещают снижать категорию риска тем 
работодателям, которые имеют наказания по ч. 2, ч. 5, ч. 7 ст. 5.27 и 
ч. 5 ст. 5.27.1 КоАП РФ. А ведь все эти составы сформулированы «под 
копирку» и предусматривают повторное нарушение трудового зако-
нодательства или требований охраны труда.

Выходит, что злостному нарушителю понизить свою категорию 
куда легче, чем простому нарушителю? Именно такой вывод, увы, 
следует из разъяснительного письма Роструда: ведомство соглаша-
ется с тем, что запрет на снижение категории не распространяется на 
нарушителей - «рецидивистов».

Напомним, что понижение категории риска влечет за собой и по-
нижение частоты плановых трудовых проверок.

Таким образом, повторные наказания по ст.ст. 5.27 и 5.27.1 КоАП 
РФ, как ни парадоксально, могут поспособствовать сокращению пла-
новых визитов инспектора ГИТ - при прочих вводных, конечно (если 
не было смертельного и тяжелого травматизма за прошлые 3 и 1 год 
соответственно, и задержек зарплаты).

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
С 1 июля не нужно предоставлять обеспечение 
заявок на участие в конкурсах и аукционах по 

Закону N 44-ФЗ, если НМЦК не превышает 5 млн 
рублей

Федеральный закон от 31.12.2017 N 504-ФЗ
С указанной даты в новой редакции начнет действовать ст. 44 За-

кона N 44-ФЗ, содержащая положения об обеспечении заявок на 
участие в торгах.

В соответствии с будущей редакцией ч. 1 ст. 44 Закона N 44-ФЗ за-
казчик будет обязан установить требование к обеспечению заявок 

на участие в конкурсах и аукционах, если НМЦК превышает 5 млн 
рублей. Иное может быть установлено только Правительством РФ.

Размер обеспечения заявки в силу будущей редакции ч. 16 ст. 44 
Закона N 44-ФЗ с 1 июля должен будет составлять :

- от 0,5% до 1% НМЦК при НМЦК 5 - 20 млн рублей;
- от 0,5% до 5% НМЦК при НМЦК более 20 млн рублей.
Отметим, что новая редакция ст. 44 Закона N 44-ФЗ не дает од-

нозначного ответа на вопрос о том, вправе ли заказчик установить 
требование об обеспечении заявки на участие в торгах, если НМЦК 
менее 5 млн рублей. С одной стороны, ч. 1 ст. 44 Закона N 44-ФЗ 
не лишает его такого права, с другой - ч. 16 ст. 44 Закона N 44-ФЗ 
не устанавливает размера обеспечения для такого случая. На наш 
взгляд, обеспечение заявок в этом случае не устанавливается. При 
этом обратим внимание, что в ч. 16 ст. 44 Закона N 44-ФЗ установлен 
размер обеспечения заявки при НМЦК равном 5 млн рублей, однако 
при такой НМЦК заказчик устанавливать обеспечение не обязан.

Разъяснено, как применять оценку стоимости 
жизненного цикла продукции при подготовке к 

закупкам по Закону N 44-ФЗ и по Закону N 223-ФЗ
Методические материалы (подготовлены Минэконом-
развития России)

Минэкономразвития России подготовило Методические материа-
лы по применению оценки стоимости жизненного цикла продукции 
при подготовке к закупке новой, в том числе инновационной, высо-
котехнологичной продукции.

Материалы носят рекомендательный характер и предназначены 
для заказчиков по Закону N 44-ФЗ, а также для лиц, работающих по 
Закону N 223-ФЗ. Используются они при подготовке к закупкам ра-
нее не закупавшейся продукции, в том числе инновационной и вы-
сокотехнологичной.

Заказчики могут применять Материалы для принятия решения 
о целесообразности закупки ранее не закупавшейся продукции на 
этапе, предшествующем планированию и проведению закупки и 
не регулируемом законодательством о закупках. Также Материалы 
могут быть использованы как основа для разработки и внедрения 
собственной методики оценки стоимости жизненного цикла про-
дукции.

Под жизненным циклом продукции в Материалах понимается 
совокупность этапов создания (приобретения), эксплуатации и ути-
лизации продукции. Стоимость жизненного цикла продукции - это 
суммарные затраты в течение жизненного цикла продукции, в том 
числе затраты на подготовку к закупке продукции, на закупку про-
дукции, владение продукцией (применение продукции) и утилиза-
цию продукции.

Основными этапами применения оценки стоимости жизненного 
цикла являются:

- принятие решения о необходимости применения оценки стои-
мости жизненного цикла;

- разработка предварительного описания жизненного цикла про-
дукции, включая прогнозную оценку стоимости жизненного цикла;

- уточнение и доработка описания жизненного цикла продукции, 
включая уточнение прогнозной оценки стоимости жизненного цик-
ла;

- принятие заказчиком решения о целесообразности закупки про-
дукции;

- подготовка предложений для включения продукции в план 
(план-график) закупок.

С 24 марта изменятся правила внесения в реестр 
договоров сведений о закупках по Закону N 223-

ФЗ у субъектов МСП
Постановление Правительства РФ от 15.03.2018 N 255
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С указанной даты изменятся пп. «б» п. 2, пп. «а» п. 10 Правил ве-
дения реестра договоров, заключенных заказчиками по результа-
там закупки, утвержденных постановлением Правительства РФ от 
31.10.2014 N 1132, начнет действовать пп. «о» п. 2 Правил.

В настоящее время все заказчики, обязанные осуществлять за-
купки у субъектов МСП, должны направлять в реестр договоров све-
дения о закупках, участниками которых могут быть только МСП, в 
течение 3 рабочих дней со дня заключения договора.

С 24 марта сведения о закупках у субъектов МСП, в том числе о 
закупках, участниками которых могут быть только МСП, в реестр до-
говоров необходимо направлять только:

- заказчикам, планы закупок и годовые отчеты о закупках у субъек-
тов МСП которых подлежат мониторингу соответствия,

- заказчикам, проекты планов закупок которых подлежат оценке 
соответствия требованиям законодательства, предусматривающим 
участие МСП в закупке.

Сведения нужно будет направлять в тот же срок, т. е. в течение 3 
рабочих дней со дня заключения договора.

Заказчик обязан разместить в ЕИС отчет о 
закупках у СМП и СОНО, даже если все закупки 
осуществлялись у единственного поставщика

Письмо Минфина России от 08.11.2017 N 24-01-
10/73595

Закупки у единственного поставщика, предусмотренные ч. 1 ст. 
93 Закона N 44-ФЗ, не входят в расчет СГОЗ для целей определения 
минимального объема закупок у СМП и СОНО. Следовательно, если 
все без исключения закупки заказчик осуществляет у единственного 
поставщика, то СГОЗ и, соответственно, минимальный объем заку-
пок, которые нужно осуществить у СМП и СОНО, будут равны нулю. 
Иными словами, осуществлять в этом случае закупки у СМП и СОНО 
заказчик не обязан.

По мнению представителей Минфина России, в том случае, когда 
все закупки заказчик осуществляет в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 93 
Закона N 44-ФЗ, обязанность формировать и размещать в ЕИС отчет 
об объеме закупок у СМП и СОНО у заказчика сохраняется. Специ-
алисты Минфина России полагают, что в такой ситуации в отчете це-
лесообразно указывать значение показателей равным нулю.

Напомним, что в силу ч. 4 ст. 30 Закона N 44-ФЗ до 1 апреля за-
казчики обязаны разместить в ЕИС отчет об объеме закупок у СМП 
и СОНО за 2017 год.

Утверждены Критерии отказа в открытии 
лицевых счетов Федеральным казначейством 
при казначейском сопровождении средств по 

гособоронзаказу
Приказ Федерального казначейства от 29.12.2017 N 
39н

Критерии приостановления открытия (отказа в открытии) лице-
вых счетов территориальными органами Федерального казначей-
ства при казначейском сопровождении средств, получаемых при 
осуществлении расчетов в целях исполнения государственных кон-
трактов (контрактов) по государственному оборонному заказу, ут-
верждены в соответствии с п. 3 ч. 6 ст. 5 Федерального закона от 
05.12.2017 N 362-ФЗ «О федеральном бюджете на 2018 год и на пла-
новый период 2019 и 2020 годов» и вступят в силу с 23 марта.

К критериям приостановления открытия (отказа в открытии) лице-
вых счетов относятся:

- несоответствие данным ЕГРЮЛ или ЕГРИП реквизитов клиента 
в заявлении на открытие лицевого счета и карточке образцов под-
писей к лицевым счетам;

- указание клиентом в качестве места нахождения адреса, в от-
ношении которого имеется информация о расположении по такому 
адресу иных юридических лиц;

- наличие в отношении клиента сведений о банкротстве, ликви-
дации, реорганизации или об исключении его из ЕГРЮЛ или ЕГРИП;

- выявление сведений о месте регистрации или месте нахожде-
ния клиента в государстве или на территории, включенных в пере-
чень государств (территорий), которые не выполняют рекомендации 
Группы разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег 
(ФАТФ);

- выявление наличия у клиента, представителя клиента, бенефи-
циарного владельца или учредителя клиента регистрации в госу-
дарстве или на территории, включенных в перечень государств и 
территорий, предоставляющих льготный налоговый режим налого-
обложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предостав-
ления информации при проведении финансовых операций (офшор-
ные зоны).

С 19 марта документ о полномочиях лица, 
подписавшего требование по банковской 

гарантии по Закону N 44-ФЗ, представляется в 
банк не во всех случаях

Постановление Правительства РФ от 15.01.2018 N 11
С названной даты одновременно с требованием об уплате по 

банковской гарантии, как обеспечивающей заявку, так и обеспечи-
вающей исполнение обязательств по контракту, заказчику необхо-
димо представлять в банк документ, подтверждающий полномочия 
лица, подписавшего требование по банковской гарантии, только в 
том случае, если это требование подписано лицом, не указанным в 
ЕГРЮЛ в качестве лица, имеющего право без доверенности действо-
вать от имени заказчика. Таким документом является доверенность.

Соответственно, если требование по банковской гарантии под-
писано единоличным исполнительным органом заказчика, то пред-
ставлять в банк документы, подтверждающие его полномочия (ре-
шение об избрании, приказ о назначении), с 19 марта не нужно.

Такой вывод следует из новой редакции Перечня документов, 
представляемых заказчиком банку одновременно с требованием об 
осуществлении уплаты денежной суммы по банковской гарантии.

Об изменении с 19 марта условий, которые должна содержать 
банковская гарантия, мы писали ранее.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Назначение повторной выездной налоговой 

проверки после подачи «уточненки»: не всякий 
срок можно признать разумным

Определение СК по экономическим спорам Верхов-
ного Суда РФ от 16 марта 2018 г. N 305-КГ17-19973 Суд 
отменил принятые судебные акты об отказе в иске о 
признании недействительным решения налоговой ин-
спекции о проведении выездной налоговой провер-
ки и передал дело на новое рассмотрение, поскольку 
суды не дали оценку разумности сроков назначения 
повторной выездной налоговой проверки

Относительно срока назначения повторной выездной налоговой 
проверки из-за подачи уточненной декларации СК по экономиче-
ским спорам ВС РФ разъяснил следующее.

Налогоплательщик не ограничен каким-либо сроком в праве по-
дачи уточненной декларации. В случае ее представления в рамках 
выездной проверки проверяется период, за который она подана.

Это правило исключает применение трехлетнего ограничения на 
глубину проведения выездной проверки.

Между тем это не означает, что упомянутая повторная выездная 
проверка может быть инициирована в любое время - без учета раз-
умности срока, прошедшего с момента подачи уточненной декла-
рации.
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Оценивая разумность такого срока, нужно учитывать все обсто-
ятельства, имеющие отношение к обеспечению баланса частных и 
публичных интересов.

Причем бремя доказывания обстоятельств, позволяющих сделать 
вывод о разумности этого срока, лежит на налоговом органе.

Взыскание процентов по кредиту и пеней в 
пользу несостоятельного банка: нюансы

Определение СК по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ от 14 марта 2018 г. N 310-ЭС17-19733 Суд от-
менил кассационное постановление и оставил в силе 
решение суда первой инстанции, которым частично 
удовлетворен иск о взыскании задолженности по кре-
дитному договору, указав, что в связи с признанием 
недействительной сделки по списанию денежных 
средств в счет погашения долга по кредитному дого-
вору обязательства заемщика перед банком являются 
неисполненными и банк, помимо возврата суммы ос-
новного долга, вправе требовать уплаты начисленных 
процентов и пени за ненадлежащее исполнение заем-
щиком условий кредитного договора за весь период, а 
не с даты вступления в законную силу судебного акта о 
признании сделки недействительной

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
разобралась в вопросе о взыскании с заемщика в пользу банка про-
центов за пользование кредитом и пеней.

Ранее по заявлению конкурсного управляющего банка суд при-
знал недействительной операцию по списанию средств со счета тре-
тьего лица в погашение предоставленного заемщику кредита.

Как указала Коллегия, в этой ситуации банк вправе требовать про-
центы по кредиту и пени за весь период, а не с даты, когда судебный 
акт о признании сделки недействительной вступил в законную силу.

В рассматриваемом случае не применяется разъяснение Пленума 
ВАС РФ, согласно которому проценты начисляются с момента вступле-
ния в силу определения суда о признании сделки недействительной.

Это разъяснение относится к случаям, когда на основании специ-
альных положений Закона о банкротстве признаны недействитель-
ными действия должника по уплате денег. Т. е. обязанность уплатить 
проценты лежит на кредиторе, который выступает ответчиком и обя-
зан вернуть полученное предоставление.

О начислении процентов за пользование чужими 
денежными средствами с суммы, подлежащей 

возврату в конкурсную массу
Определение СК по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ от 12 марта 2018 г. N 307-ЭС17-21349 Суд 
отменил принятые судебные акты о взыскании про-
центов за пользование чужими денежными средства-
ми и направил дело на новое рассмотрение, посколь-
ку заявление должно было быть рассмотрено в рамка 
дела о банкротстве и не подсудно суду, принявшему 
по нему решение

В рамках дела о банкротстве заключенные должником договоры 
поручительства и операция по перечислению им банку денежных 
средств были признаны недействительными как совершенные с це-
лью причинить вред кредиторам. А банк обязали вернуть получен-
ную сумму в конкурсную массу.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ указала, что в таком случае банк обязан уплатить проценты за 
пользование чужими денежными средствами с суммы, подлежащей 
возврату.

В момент совершения тех сделок и расчетной операции банк был 
осведомлен о противоправной цели причинения вреда кредиторам. 
Поэтому проценты начисляются с даты совершения платежа долж-
ником.

Проценты взыскиваются с учетом годичного срока исковой дав-
ности, установленного для требований о признании оспоримой 
сделки недействительной и применении последствий ее недей-
ствительности.

При этом требование о взыскании указанных процентов, вытека-
ющее из отношений по исполнению недействительной сделки (рас-
четной операции), должно рассматриваться в рамках дела о бан-
кротстве.

Правило об исчислении срока исковой давности 
со дня предъявления требования кредитором 

не применяется, если он был осведомлен о 
нарушении своего права

Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 14 марта 2018 г. N 305-ЭС17-18595 Суд отменил принятые ранее 
решения и отказал в удовлетворении иска о взыскании задолжен-
ности за пользование системой водоснабжения, поскольку на мо-
мент обращения истца в арбитражный суд срок исковой давности 
по требованию об оплате поставленной по присоединенной сети 
воды истек

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ отказала во взыскании долга за воду, поставленную ответчику 
в отсутствие письменного договора. Причина - истек срок исковой 
давности.

В данном случае нельзя применить положение ГК РФ, в силу кото-
рого по обязательствам, срок исполнения которых не определен или 
определен моментом востребования, срок исковой давности начи-
нает течь со дня предъявления требования кредитором.

Приведенное правило предназначено для кредиторов, не осве-
домленных о нарушении своего права.

Тогда как организация водопроводно-канализационного хозяй-
ства была изначально осведомлена о нарушении ее права на оплату. 
Она не могла узнать об этом позже месяца, следующего за началом 
поставки.

При таких обстоятельствах истец, которому было уступлено право 
требования долга, не может ссылаться на то, что о нарушении своих 
прав он узнал только после отказа ответчика оплатить ресурсы.

Оспаривание кредиторами сделок, совершенных 
третьими лицами за счет должника: что следует 

учитывать?
Определение СК по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ от 12 марта 2018 г. N 305-ЭС17-17342 Суд 
отменил вынесенные ранее судебные решения и на-
правил заявление о признании сделок недействитель-
ными и применении последствий их недействитель-
ности на новое рассмотрение в суд первой инстанции, 
поскольку вывод нижестоящих судов о том, что сделки 
совершены не в отношении имущества должника или 
не за счет должника, является необоснованным и пре-
ждевременным

Кредиторы оспаривали отчуждение принадлежавших двум юр-
лицам долей в ООО, которое произошло в преддверии банкротства 
гражданина. По мнению заявителей, эти сделки совершены за счет 
должника с заинтересованными лицами во вред кредиторам.
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Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
указала, что заявление кредиторов подлежало рассмотрению в деле 
о банкротстве гражданина.

Также важно, что сформулированный Пленумом ВАС РФ перечень 
совершенных другими лицами за счет должника сделок, которые 
могут быть признаны недействительными, не является исчерпыва-
ющим.

Нужно исследовать доводы кредиторов о том, что вследствие 
исполнения сделок, воля на совершение которых формировалась 
должником, имущество не выбыло из-под его фактического контро-
ля.

Кредиторы объективно ограничены в возможностях по доказыва-
нию обстоятельств сделок, в которых они не участвовали. Поэтому 
суды должны содействовать им в реализации процессуальных прав, 
создавать условия для всестороннего и полного исследования до-
казательств, установления фактических обстоятельств.

Росимущество вправе, но не обязано направлять 
арбитражному управляющему мотивированное 

заключение по отчету оценщика
Определение СК по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ от 14 марта 2018 г. N 305-КГ17-18427 Суд от-
менил вынесенные ранее по делу судебные решения 
и отказал в иске об оспаривании бездействия уполно-
моченного органа, поскольку отсутствие заключения 
уполномоченного органа по отчету оценщика не пре-
пятствует конкурсному управляющему приступить к 
реализации имущества должника

Отчет об оценке имущества должника - унитарного предприятия 
направляется конкурсным управляющим в Росимущество. Это каса-
ется случаев, когда в соответствии с Законом о банкротстве оценщик 
обязательно привлекается для определения стоимости имущества 
должника.

При этом Росимущество вправе, но не обязано направлять арби-
тражному управляющему мотивированное заключение по указан-
ному отчету.

На это обратила внимание Судебная коллегия по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ.

Сам по себе отчет оценщика носит рекомендательный характер 
и является лишь необходимой предпосылкой для определения на-
чальной продажной цены. С учетом этого отсутствие заключения 
Росимущества не препятствует конкурсному управляющему присту-
пить к реализации имущества должника.

Верховный Суд РФ подтвердил право 
сотрудников ДПС останавливать автомобили для 
проверки документов вне стационарных постов

Решение Верховного Суда РФ от 12 февраля 2018 г. N 
АКПИ17-1115 Об отказе в удовлетворении иска о при-
знании не действующим в части подпункта 84.13 Ад-
министративного регламента исполнения МВД РФ 
государственной функции по осуществлению феде-
рального государственного надзора за соблюдением 
участниками дорожного движения требований зако-
нодательства РФ в области безопасности дорожного 
движения, утв. приказом МВД РФ от 23 августа 2017 
г. N 664

Верховный Суд РФ признал законной норму, которая содержится 
в новом Административном регламенте МВД России по надзору за 
соблюдением требований в области безопасности дорожного дви-
жения.

По прежнему административному регламенту останавливать 
транспортное средство для проверки документов можно было толь-
ко на стационарных постах ДПС. А оспариваемое положение нового 
регламента позволяет сотрудникам ГИБДД останавливать машину 
по данному основанию и вне стационарных постов.

Как указал Верховный Суд РФ, эта норма не противоречит актам 
большей юридической силы, соответствует целям Закона о безопас-
ности дорожного движения, правам и обязанностям полиции.

Правила дорожного движения не определяют специальные места 
для остановки сотрудниками полиции транспортных средств, пред-
усматривая общие требования к остановке и места, где она запре-
щена.

НОВОСТИ РЕГИОНА 
Коэффициент минимальной доходности 

земельного участка в Волгоградской области на 
2018 г. равен 0,0882.

Приказ комитета экономической политики и развития 
Волгоградской области от 7 марта 2018 г. N 25н «Об 
установлении значения коэффициента минимальной 
доходности земельного участка на 2018 год»

Установлено значение коэффициента минимальной доходности 
земельного участка на 2018 год равный 0,0882.

Приказ вступает в силу через 10 дней со дня его официального 
опубликования.

Установлены цели, задачи, виды, порядок подготовки 
и проведения проверок органов исполнительной вла-
сти Волгоградской области по организации прохожде-
ния государственной гражданской службы Волгоград-
ской области, реализации единой кадровой политики 
и организации работы по профилактике коррупцион-
ных и иных правонарушений.

Постановление Губернатора Волгоградской области от 2 марта 
2018 г. N 187 «Об утверждении Положения о проведении проверок 
деятельности органов исполнительной власти Волгоградской об-
ласти по организации прохождения государственной гражданской 
службы Волгоградской области, реализации единой кадровой поли-
тики и организации работы по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений»

Постановление вступает в силу со дня его официального опубли-
кования.

Урегулирован порядок работы с обращениями граж-
дан, объединений граждан, включая юридические 
лица, поступающими в комитет жилищно-коммуналь-
ного хозяйства и топливно-энергетического комплекса 
Волгоградской области.

Приказ комитета жилищно-коммунального хозяйства и топливно-
энергетического комплекса Волгоградской области от 28 февраля 
2018 г. N 30-ОД «Об утверждении Положения о работе с обращени-
ями граждан, поступающими в комитет жилищно-коммунального 
хозяйства и топливно-энергетического комплекса Волгоградской об-
ласти»

Ранее действующие документы (с изменениями) признаны утра-
тившими силу.

Приказ вступает в силу со дня его подписания.
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Каковы основные задачи и функции рабочей группы 
по вопросам внедрения в Волгоградской области луч-
ших практик Национального рейтинга состояния инве-
стиционного климата в субъектах РФ по направлению 
«Регуляторная среда»?

Приказ комитета экономической политики и развития Волгоград-
ской области от 28 февраля 2018 г. N 24н «Об образовании рабочей 
группы по вопросам внедрения в Волгоградской области лучших 
практик Национального рейтинга состояния инвестиционного кли-
мата в субъектах Российской Федерации по направлению «Регуля-
торная среда»

Приказ вступает в силу со дня его подписания.

В Волгоградской области создан региональный центр 
управления пассажирскими перевозками на период 
проведения чемпионата мира по футболу FIFA 2018 
года.

Постановление Губернатора Волгоградской области от 6 марта 
2018 г. N 193 «О создании регионального центра управления пасса-
жирскими перевозками на период проведения чемпионата мира по 
футболу FIFA 2018 года»

Постановление вступает в силу со дня его официального опубли-
кования.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Лаврушин О.И., Ларионова И.В., Мешкова Е.И., Дубова С.Е., Зуб-

кова С.В., Ушанов А.Е., Пуртова Е.К., Рогачев К.А., Коновалова 
Н.О., Далецка С.И. О приведении банковского регулирования в 
соответствие со стандартами базельского комитета по банков-
скому надзору (Базель III) в условиях нестабильной экономиче-
ской ситуации: монография (под ред. И.В. Ларионовой). - «КНО-
РУС», 2018 г.

99 Борисов А.Н. Комментарий к Федеральному закону от 27 июня 
2011 г. N 161-ФЗ «О национальной платежной системе». - «Юсти-
цинформ», 2018 г.

99 Ефремов А.В. Комментарий к Федеральному закону от 12 июля 
1999 г. N 161-ФЗ «О материальной ответственности военнослу-
жащих». - Специально для системы ГАРАНТ, 2018 г.

99 Топорков А.А. Криминалистическая методика расследования 
преступлений: учебник. - «Юстиция», 2018 г.

Материалы прессы
99 Антимонопольное расследование против Газпрома: хватаясь за 

соломинку (Т.И. Двенадцатова, журнал «Законодательство», N 
11, ноябрь 2017 г.)

99 Криптовалюту, майнинг и смарт-контракты легализуют. Как это 
отразится на юридической работе? (Д. Бондарчук, газета «эж-
ЮРИСТ», N 6, февраль 2018 г.)

99 Критика рыночного понимания (концепции) интеллектуальной 
собственности (Н.В. Щербак, журнал «Законодательство», N 11, 
ноябрь 2017 г.)

99 Особенности взыскания неустойки и штрафа по Закону о за-
щите прав потребителей (Т.И. Нестерова, А.С. Кочнев, журнал 
«Имущественные отношения в Российской Федерации», N 2, 
февраль 2018 г.)

99 Проблемы правового регулирования использования земельных 
участков, находящихся в государственной или муниципальной 
собственности без их предоставления или установления серви-
тута (П.С. Сахно, журнал «Имущественные отношения в Россий-
ской Федерации», N 2, февраль 2018 г.)

99 Нарушение поставщиком обязательства по передаче докумен-
тов на поставленное оборудование не освобождает покупателя 
от обязанности его оплатить (А. Ворожевич, газета «эж-ЮРИСТ», 
N 6, февраль 2018 г.)

99 Цель доказывания по налоговым спорам в арбитражном про-
цессе (О.С. Смолина, журнал «Труды Института государства и 
права РАН», N 1, январь-февраль 2017 г.)

99 Гражданство европейского союза: позитивизм и реализм оце-
нок сущности и эффективности института (Д.Н. Громов, журнал 
«Образование и право», N 12, декабрь 2017 г.)

99 Материальная ответственность военнослужащих: теоретиче-
ские и практические вопросы (А.И. Кулиев, журнал «Право в Во-
оруженных Силах - Военно-правовое обозрение», N 9, сентябрь 
2017 г.)

99 О включении периода прохождения военной службы в стаж для 
установления надбавки при работе в бюджетном учреждении 
(через призму европейских стандартов) (Л.П. Рыбка, журнал 
«Право в Вооруженных Силах - Военно-правовое обозрение», 
N 9, сентябрь 2017 г.)

99 Социально-экономический вектор конституционного развития: 
сравнительное измерение (В.Е. Чиркин, журнал «Журнал зару-
бежного законодательства и сравнительного правоведения», N 
1, январь-февраль 2018 г.)

99 Кризис ультрамодерна и перспективы новой геополитической 
революции (М.А. Шепелев, журнал «Образование и право», N 
12, декабрь 2017 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репута-
цию главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из 
них являются представителями или постоянными консультантами 
высших государственных органов и принимают участие в законот-
ворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 Тема:  Что новый год нам подготовил? Изменения в налоговом 
и бухгалтерском законодательстве

Лектор: К.э.н., доцент, аттестованный консультант по налогам и 
сборам, член ПНК России, аттестованный профессиональный бухгал-
тер, аттестованный преподаватель ИПБ России, ведущий специалист 
консалтинговой компании Ольга Анатольевна Шаркаева

Семинар доступен для просмотра в период с 12.02.18 по 12.05.18.

99 Тема:  Свобода договора и её пределы
 Лектор: К.ю.н., профессор Российской школы частного права, пар-

тнёр юридической фирмы «Пепеляев Групп» Роман Сергеевич Бев-
зенко

 Семинар доступен для просмотра в период с 12.03.18 по 12.06.18.


