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НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 
Понуждение счетной комиссии на общем 

собрании акционеров изменить информацию в 
протоколе об итогах голосования невозможно

Постановление АС Северо-Западного округа от 9 октя-
бря 2017 г. N Ф07-8150/17

Определение Верховного Суда РФ от 18 января 2018 г. N 307-ЭС17-
20552

Акционер, не согласный с отражением в протоколе счетной ко-
миссии об итогах голосования на общем собрании акционеров ре-
зультатов принятых на собрании решений, обратился с иском к реги-
стратору акционерного общества, выполняющему функции счетной 
комиссии, об обязании внести в протоколы и отчет об итогах голосо-
вания счетной комиссии на общем годовом собрании акционеров 
АО сведения о результатах голосования по вопросам повестки дня.

Суд отказал в удовлетворении требований, указав на избрание за-
явителем ненадлежащего способа защиты права.

Закон об АО предоставляет акционерам право оспаривать реше-
ния общего собрания акционеров. При этом решения общего со-
брания акционеров общества оформляются протоколом, который 
подписывают председательствующий на собрании и секретарь. По 
итогам голосования по вопросам повестки дня общего собрания ак-
ционеров акционерного общества обязательно должен составляться 
протокол об итогах голосования, который приобщается к протоколу 
общего собрания акционеров и, по существу, является документаль-
ным доказательством того, какие именно решения были приняты на 
общем собрании (ст. 62 Закона об АО).

Соответственно, надлежащим способом защиты права является 
иск к акционерному обществу об оспаривании решения общего со-
брания акционеров.

ВС РФ внес в Госдуму пакет поправок, 
направленных на совершенствование 

примирительных процедур
Проект федерального закона N 421600-7
Проект федерального закона N 421476-7
Проект федерального закона N 421494-7

Cферу действия Закона о медиации предлагается расширить, 
предусмотрев, что процедуры медиации могут применяться и к спо-
рам, возникающим из административных и иных публичных право-
отношений, в том числе связанным с осуществлением предприни-
мательской и иной экономической деятельности.

Кроме того, планируется внести изменения в положения ГПК, АПК 
и КАС РФ, касающиеся примирения сторон.

В них планируется закрепить, что примирение сторон возможно 
на любой стадии процесса.

При этом примирительная процедура может быть проведена по 
ходатайству сторон или по предложению суда при согласии сторон.

Соответствующее предложение суда может содержаться в опре-
делениях о принятии искового заявления (заявления) к производ-
ству, подготовке дела к судебному разбирательству или в ином 
определении по делу, а также может быть сделано в устной форме.

Результатами примирения сторон, согласно проекту, могут быть, 
в частности, заключение мирового соглашения в отношении всех 
или части требований, частичный или полный отказ от иска, его 
частичное или полное признание, полный или частичный отказ от 

апелляционной, кассационной жалобы, надзорной жалобы (пред-
ставления), признание обстоятельств, на которых другая сторона ос-
новывает свои требования или возражения. В арбитражном процес-
се результатом примирения лиц, участвующих в деле, может быть 
также соглашение по обстоятельствам дела; подписание письма-со-
гласия на государственную регистрацию товарного знака. Перечень 
результатов примирения, учитывающих специфику публично-право-
вых отношений, будет закреплен и в КАС РФ.

Если стороны не достигли примирения, отказались от проведения 
примирительных процедур либо истек срок их проведения, судеб-
ное разбирательство возобновляется.

Основное нововведение, предлагаемое Верховным Судом РФ, - 
введение института судебного примирения. Так, в ГПК, АПК и КАС РФ 
планируется закрепить, что урегулирование споров допускается пу-
тем переговоров, сверки документов, посредничества, в том числе 
медиации, судебного примирения, или использования других при-
мирительных процедур, если это не противоречит федеральному 
закону.

Процедура судебного примирения будет проводиться с участием 
судебного примирителя, в качестве которого могут выступать судья 
в отставке или работник аппарата суда, имеющий высшее юридиче-
ское образование и стаж работы в области юриспруденции не менее 
5 лет.

Планируется, что список судебных примирителей будет утверж-
дать Пленум ВС РФ на основе предложений судов о кандидатурах 
судебных примирителей (отметим, что Правительство РФ данное 
предложение не поддерживает).

Предполагается, что деятельность судей в отставке, осуществляю-
щих функции судебных примирителей, будет оплачиваемой.

Законопроектом предусмотрены принципы судебного примире-
ния, полномочия судебного примирителя.

Судебный примиритель, согласно проекту, не является участником 
судебного разбирательства и не вправе совершать действия, влеку-
щие возникновение, изменение либо прекращение прав или обя-
занностей лиц, участвующих в деле, и других участников процесса.

Регламент проведения судебного примирения утвердит Верхов-
ный Суд РФ.

В целях финансовой мотивации сторон к мирному урегулиро-
ванию споров, изменения планируется внести в ст. 333.40 НК РФ. 
Согласно предлагаемым поправкам при заключении мирового со-
глашения, отказе от иска, признании ответчиком иска, в том числе 
по результатам проведения примирительных процедур, до приня-
тия решения судом первой инстанции истцу будут возвращать 70% 
суммы уплаченной им госпошлины. Если примирение произошло 
на стадии рассмотрения дела судом апелляционной инстанции воз-
вращать будут 50%, а если на стадии рассмотрения дела судом кас-
сационной инстанции, пересмотра судебных актов в порядке надзо-
ра - 30 %. В настоящее время при заключении мирового соглашения 
до принятия решения Верховным Судом РФ, арбитражными судами 
возврату истцу подлежит 50% суммы уплаченной им государствен-
ной пошлины.

Ключевая ставка снижена до 7,25% годовых
Информация Банка России от 23 марта 2018 г.
Совет директоров Банка России принял решение сни-
зить с 26 марта 2018 года ключевую ставку до 7,25% го-
довых. При этом сообщается, что в дальнейшем Банк 
России продолжит снижение ключевой ставки.
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Следующее заседание Совета директоров Банка России, на кото-
ром будет рассматриваться вопрос об уровне ключевой ставки, за-
планировано на 27 апреля 2018 года.

Напомним, что вопрос о размере ключевой ставки имеет значе-
ние, в частности, при расчете процентов за пользование чужими де-
нежными средствами по ст. 395 ГК РФ; процентов по ст. 317.1 ГК РФ 
(законных процентов); компенсации за задержку заработной платы, 
оплаты отпуска, выплат при увольнении и иных выплат, причитаю-
щихся работнику и т.д.

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
Генподрядчик не несет ответственности за 

незаконное привлечение к труду иностранцев 
субподрядчиком

Постановление Верховного Суда РФ от 21 февраля 
2018 г. N 38-АД17-5

В Верховном Суде РФ рассматривался спор о правомерности при-
влечения акционерного общества, являвшегося генеральным под-
рядчиком при строительстве жилых объектов, к административной 
ответственности по ч. 1 ст. 18.15 КоАП РФ за привлечение к трудовой 
деятельности временно пребывающего в РФ гражданина Молдавии 
в отсутствие у него патента. Общество утверждало, что не является 
субъектом правонарушения, поскольку привлечение данного ино-
странного гражданина к работе осуществлял субподрядчик.

Суды первой и второй инстанций не согласились с таким доводом, 
поскольку по условиям государственного контракта генподрядчик 
обязался не допускать до производства работ на объекте иностран-
ную рабочую силу, не прошедшую в установленном порядке ми-
грационный учет. На генподрядчика была возложена обязанность 
оформить разрешение на производство работ и нести ответствен-
ность за нарушение правил и порядка ведения работ, в том числе 
и за использование (допуск к работам) иностранных рабочих, как 
со стороны самого генподрядчика, так и со стороны привлеченных 
им субподрядных организаций. На основании этого судьи пришли к 
выводу, что генподрядчик в любом случае осуществляет допуск до 
производства работ на объекте иностранной рабочей силы после 
оформления соответствующих разрешений и согласований на про-
изводство работ, в том числе и субподрядными организациями.

Однако такой подход Верховный Суд РФ признал неверным. В по-
становлении подчеркнуто, что буквальное толкование ч. 1 ст. 18.15 
КоАП РФ предполагает возможность привлечения к ответственности 
лица, осуществившего непосредственное незаконное привлечение 
к трудовой деятельности в РФ иностранного гражданина. В рассма-
триваемом случае подтверждения того, что такие действия осуще-
ствил именно генподрядчик, отсутствуют, а наличие в контракте 
условий о необходимости соблюдения обществом требований ми-
грационного законодательства само по себе не свидетельствует о 
том, что оно является субъектом правонарушения. В итоге штраф 
был отменен, а производство по делу прекращено.

Отметим, что ранее Верховный Суд РФ занимал иную позицию по 
данному вопросу. Так, в постановлениях от 05.08.2015 N 308-АД15-
2957, от 29.06.2016 N 308-АД16-2457 суд указывал, что возложение 
обязанности по получению необходимых разрешений для привле-
чение к труду иностранных граждан на подрядчиков не заменяет и 
не исключает обязанности генерального подрядчика по контролю 
за надлежащим исполнением строительных работ, а также недо-
пущению к трудовой деятельности на объекте иностранных граж-
дан, не имеющих разрешения на работу на территории РФ. Генпо-
дрядчик должен осуществлять проверку легальности привлечения 
к трудовой деятельности подрядчиками иностранной рабочей силы 
для обеспечения исполнения публично-правовой обязанности как 
лица, ответственного за осуществление строительных работ. В связи 
с этим суд признавал правомерным привлечение к ответственности 
генподрядчиков на основании фактов осуществления на их объек-
тах незаконной трудовой деятельности иностранными гражданами, 
привлеченными к работе подрядчиками.

Верховный Суд рассказал об отличиях трудового 
и гражданско-правового договоров

Определение СК по гражданским делам Верховного 
Суда РФ от 5 февраля 2018 г. N 34-КГ17-10

В Верховном Суде РФ рассматривалось дело по иску гражданина 
к акционерному обществу об установлении факта трудовых отноше-
ний. Истец утверждал, что при трудоустройстве ему было навязано 
оформление трудовых отношений договорами гражданско-право-
вого характера, предметом которых являлось исполнение обязанно-
стей по осуществлению контрольно-пропускного режима и охраны 
объектов общества.

Суды первых двух инстанций в удовлетворении указанных требо-
ваний отказали. Судьи исходили из того, что с работником не заклю-
чался трудовой договор, с соответствующим заявлением работник 
к работодателю не обращался, работнику не поручалась работа по 
конкретной трудовой функции, в штатном расписании общества от-
сутствовала должность, соответствовавшая выполнявшейся истцом 
работе, истец не был ознакомлен с правилами внутреннего трудо-
вого распорядка, выполнял работу в иное время, чем было предус-
мотрено ПВТР, приказы о его приеме на работу и увольнении не из-
давались, записи в трудовую книжку не вносились, трудовую книжку 
и другие документы, необходимые для приема на работу, истец не 
предъявлял.

Однако Верховный Суд РФ такая аргументация не убедила. Судьи 
указали, что при решении подобного рода споров необходимо ис-
ходить не только из наличия (или отсутствия) тех или иных форма-
лизованных актов (гражданско-правовых договоров, штатного рас-
писания и т.п.), но и устанавливать, имелись ли в действительности 
признаки трудовых отношений и трудового договора, указанные в 
статьях 15 и 56 ТК РФ. Из приведенных в этих статьях определений 
понятий «трудовые отношения» и «трудовой договор» не вытекает, 
что единственным критерием для квалификации сложившихся отно-
шений в качестве трудовых является осуществление лицом работы 
по должности в соответствии со штатным расписанием, утвержден-
ным работодателем, - наличие именно трудовых отношений может 
быть подтверждено ссылками на тарифно-квалификационные ха-
рактеристики работы, должностные инструкции и любым докумен-
тальным или иным указанием на конкретную профессию, специаль-
ность, вид поручаемой работы.

Отсутствие в штатном расписании должности само по себе не ис-
ключает возможности признания в каждом конкретном случае отно-
шений между работником, заключившим договор и исполняющим 
трудовые обязанности с ведома или по поручению работодателя 
или его представителя, трудовыми - при наличии в этих отношениях 
признаков трудового договора.

От договора возмездного оказания услуг трудовой договор отли-
чается предметом договора, в соответствии с которым исполните-
лем (работником) выполняется не какая-то конкретная разовая ра-
бота, а определенные трудовые функции, входящие в обязанности 
физического лица - работника, при этом важен сам процесс испол-
нения им этой трудовой функции, а не оказанная услуга. Также по 
договору возмездного оказания услуг исполнитель сохраняет поло-
жение самостоятельного хозяйствующего субъекта, в то время как 
по трудовому договору работник принимает на себя обязанность 
выполнять работу по определенной трудовой функции (специаль-
ности, квалификации, должности), включается в состав персонала 
работодателя, подчиняется установленному режиму труда и рабо-
тает под контролем и руководством работодателя; исполнитель по 
договору возмездного оказания услуг работает на свой риск, а лицо, 
работающее по трудовому договору, не несет риска, связанного с 
осуществлением своего труда.

В рассматриваемом случае истец был направлен для трудоустрой-
ства в общество на вакантную должность вахтера (охранника) служ-
бой занятости, при этом договор возмездного оказания услуг был 
заключен с ним по инициативе работодателя. Предусмотренная до-
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говором работа носила не разовый, а постоянный характер. Меж-
ду сторонами сложились непрерывные и длительные отношения 
(договор возмездного оказания услуг неоднократно продлевался 
и перезаключался сразу после окончания срока действия преды-
дущего договора). При выполнении работы истец руководствовал-
ся инструкциями общества и подчинялся начальнику его службы 
экономической безопасности с возложением обязанности не поки-
дать пост охраны до согласования с этим должностным лицом, ве-
сти журналы приема и сдачи смен, что свидетельствует о наличии 
таких существенных условий трудового договора, как подчинение 
работника правилам внутреннего трудового распорядка и режиму 
рабочего времени. Выполняемая истцом работа соответствовала та-
рифно-квалификационным характеристикам работы по конкретной 
должности и профессии, оплата труда была гарантирована в опре-
деленной сумме и выплачивалась ежемесячно, вне зависимости от 
объема выполненной им работы.

Тем не менее, данные обстоятельства не были учтены судами пер-
вой и апелляционной инстанций. В связи с этим дело было отправ-
лено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Отметим, что многие из приведенных тезисов Верховный Суд РФ 
уже озвучивал в определении от 25.09.2017 N 66-КГ17-10.

Перечень актов, применяемых в рамках надзора 
за соблюдением трудового законодательства, 

вновь подвергся обновлению
Приказ Федеральной службы по труду и занятости от 
16 марта 2018 г. N 141

Актуализирован перечень правовых актов, содержащих обяза-
тельные требования, соблюдение которых оценивается при прове-
дении Рострудом мероприятий по контролю (надзору). Перечень 
дополнен утвержденными в конце прошлого года Правилами по ох-
ране труда в организациях связи и Положением о выплатах стимули-
рующего характера руководителям федеральных бюджетных и авто-
номных учреждений, находящихся в ведении Минпромторга России 
(аналогичное Положение 2016 года из перечня было исключено).

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
ВС РФ не признал, что расходы на подготовку 

заявки по 223-ФЗ, выдачу банковской гарантии 
взыскиваются с заказчика при одностороннем 

отказе от договора
Определение СК по экономическим спорам ВС РФ от 
22.03.2018 N 305-ЭС17-18329

Между заказчиком по Закону N 223-ФЗ и исполнителем по резуль-
татам конкурса был заключен договор возмездного оказания услуг. 
Через некоторое время заказчик расторг договор в одностороннем 
порядке.

Исполнитель, руководствуясь п. 1 ст. 782 ГК РФ, обратился в суд с 
требованием о взыскании с заказчика расходов на подготовку заяв-
ки для участия в конкурсе и выдачу банковской гарантии.

Суды трех инстанций признали, что указанные расходы понесены 
исполнителем при исполнении договора и поэтому подлежат оплате 
заказчиком в соответствии с п. 1 ст. 782 ГК РФ. Кроме того, на сумму 
этих расходов были начислены проценты в соответствии со ст. 395 
ГК РФ.

Судебная коллегия ВС РФ указала, что односторонний отказ за-
казчика от исполнения договора в соответствии с п. 1 ст. 782 ГК РФ 
не прекращает обязательства заказчика оплатить исполнителю не-
обходимые расходы, которые он понес при исполнении договора 
до момента такого отказа. Однако дело было направлено на новое 
рассмотрение, поскольку Коллегия пришла к выводу, что суды не 
обосновали, почему спорную сумму следует считать расходами ис-
полнителя, понесенными при исполнении заключенного сторонами 
договора, а не связанными с заключением этого договора, т. е. воз-
никшими ранее гражданско-правового обязательства, впоследствии 
прекратившегося в одностороннем порядке. Последнее исключает 
возможность взыскания суммы расходов на основании п. 1 ст. 782 
ГК РФ.
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Заказчик не вправе корректировать цену 
контракта на размер НДС

Письмо Минфина России от 13.03.2018 N 24-03-
07/15341
Письмо Минфина России от 12.01.2018 N 24-03-08/4790

Специалисты Минфина России в очередной раз разъяснили, что 
при заключении контракта с участником закупки, применяющим 
упрощенную систему налогообложения, корректировка цены кон-
тракта на размер НДС не допускается. Контракт заключается и опла-
чивается заказчиком по цене, предложенной победителем проце-
дуры определения контрагента, вне зависимости от применения 
системы налогообложения у победителя.

Минфин: предоставить две банковские гарантии 
в качестве обеспечения исполнения одного 

контракта нельзя
Письмо Минфина России от 19.01.2018 N 24-03-08/3102

Представители ведомства разъяснили, что предоставление двух 
банковских гарантий на разные суммы для обеспечения исполнения 
контракта положениями Закона N 44-ФЗ не предусмотрено.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Объем тепловой энергии на подогрев воды для 

горячего водоснабжения многоквартирного дома 
определяется по нормативу, а не по счетчику

Определение СК по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ от 20 марта 2018 г. N 305-ЭС17-20396 Суд 
отменил принятые по делу судебные акты и отказал во 
взыскании задолженности за коммунальные услуги, 
поскольку объем тепловой энергии, использованной 
на подогрев воды в целях предоставления коммуналь-
ной услуги по горячему водоснабжению, рассчитан 
ответчиком по нормативу и полностью оплачен, ос-
нований для применения иных методик расчета у ни-
жестоящих судов не имелось

Спорным стал вопрос о том, как определять количество тепловой 
энергии, затраченной на подогрев воды для горячего водоснабже-
ния многоквартирного дома (по нормативу или по показаниям при-
бора учета).

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
решила, что объем ресурса нужно определять по нормативам рас-
хода тепловой энергии на подогрев воды для горячего водоснабже-
ния. Причем независимо от наличия коллективного (общедомового) 
прибора учета, которым фиксируется объем тепловой энергии, по-
ступающей в систему горячего водоснабжения дома.

Кроме того, ТСЖ оспаривало приложение к договору, предусма-
тривающее его обязанность оплачивать тепловые потери в наруж-
ных тепловых сетях.

Коллегия подтвердила, что это требование не подлежит удовлет-
ворению, поскольку ТСЖ добровольно и осознанно приняло на себя 
данное обязательство. При этом соответствующее соглашение было 
заключено в ходе рассмотрения судом преддоговорного спора, по 
которому утверждено мировое соглашение.

Судебная неустойка не может быть взыскана за 
период до момента ее присуждения

Определение СК по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ от 15 марта 2018 г. N 305-ЭС17-17260 Суд от-
менил принятые по делу судебные акты о взыскании 
денежной суммы за каждый день просрочки исполне-
ния судебного решения и направил заявление на но-
вое рассмотрение, поскольку нижестоящими судами 
не была дана надлежащая оценка доводам ответчика 
о невозможности исполнения решения

По ГК РФ суд по требованию кредитора вправе присудить в его поль-
зу денежную сумму на случай неисполнения судебного акта о понуж-
дении исполнить обязательство в натуре (т. н. судебная неустойка).

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
подчеркнула, что такая неустойка не может быть взыскана за неисполне-
ние судебного акта до момента ее присуждения. Тем более не допуска-
ется ее присуждение, если обязательство уже исполнено должником.

Судебная неустойка не уплачивается при наличии обстоятельств, 
объективно препятствующих исполнению судебного акта в срок, а 
также с момента незаконного отказа кредитора от предложенного 
должником надлежащего исполнения.

Если имеются обстоятельства, объективно препятствующие ис-
полнению обязательства, в т. ч. зависящие исключительно от воли 
третьего лица, кредитор вправе требовать взыскания с должника 
убытков.

О приватизации части публичной земли 
покупателем расположенной на ней 

недвижимости
Определение СК по экономическим спорам Верхов-
ного Суда РФ от 20 марта 2018 г. N 305-КГ17-18472 Суд 
отменил принятые по делу постановления, оставив 
в силе решение о признании незаконным решения 
управления Росимущества об отказе в предоставле-
нии в собственность заявителя земельного участка, по-
скольку законных оснований для оспариваемого отка-
за в реализации заявителем преимущественного права 
на приобретение в собственность спорного земельного 
участка у административного органа не имелось

Тот, кто выкупил здание, расположенное на федеральной земле, у 
ее арендатора (застройщика), имеет исключительное право приоб-
рести в собственность участок, выделенный из нее и необходимый 
для использования этого здания.

Такой вывод следует из позиции СК по экономическим спорам ВС 
РФ, которая указала в т. ч. следующее.

ЗК РФ закрепляет исключительное право собственников недвижи-
мости (зданий, строений и сооружений) на приобретение публич-
ной земли, занятой таким объектом, в собственность либо в аренду.

Если имевшееся у застройщика право аренды земли перешло к лицу 
в связи с приобретением им в собственность вновь построенного зда-
ния, с момента регистрации права собственности на стороне аренда-
тора возникает множественность лиц в арендных правоотношениях, 
существующих между застройщиком и собственником участка.

Т. е. такой покупатель становится стороной в договоре с множе-
ственностью лиц на стороне арендатора. Соответственно, он как 
собственник отдельно стоящего здания и арендатор исходной феде-
ральной земли вправе приобрести в собственность ее часть, заня-
тую этим зданием и необходимую для эксплуатации, при отсутствии 
препятствий для раздела исходного участка.

Конституционный Суд РФ указал, когда 
под домашний арест можно отправить 

подозреваемого или обвиняемого в 
преступлении небольшой тяжести

Постановление Конституционного Суда РФ от 22 марта 
2018 г. N 12-П «По делу о проверке конституционно-
сти частей первой и третьей статьи 107 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобой гражданина С.А. Костромина»

Конституционный Суд РФ проверил положения УПК РФ про до-
машний арест в контексте избрания этой меры пресечения в отно-
шении подозреваемого или обвиняемого в преступлении неболь-
шой тяжести.

В итоге был выявлен конституционно-правовой смысл этих норм.
Суть в том, что в отношении указанных лиц избрание данной меры 

допускается лишь в случае, если за это преступление в качестве наи-
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более строгого вида наказания может быть назначено лишение сво-
боды. Либо при наличии предусмотренных УПК РФ исключительных 
случаев для избрания меры пресечения в виде заключения под 
стражу, при которых домашний арест в принципе может быть при-
меним. Т. е. если фигурант дела не имеет постоянного места житель-
ства в России; его личность не установлена; им нарушена ранее из-
бранная мера пресечения; он скрылся от органов предварительного 
расследования или от суда.

С учетом изложенного проверенные нормы соответствуют Кон-
ституции РФ.

НОВОСТИ РЕГИОНА 

Определены цели, условия и процедура предоставления и рас-
ходования в 2018 году субсидий местным бюджетам на софинан-
сирование капитальных вложений в объекты образовательной 
инфраструктуры муниципальной собственности в рамках развития 
дошкольного образования Волгоградской области, которые осу-
ществляются из местных бюджетов.

Постановление Администрации Волгоградской области от 12 
марта 2018 г. N 108-п «Об утверждении Порядка предоставления 
и расходования в 2018 году субсидии местным бюджетам на софи-
нансирование капитальных вложений в объекты образовательной 
инфраструктуры муниципальной собственности в рамках развития 
дошкольного образования Волгоградской области, которые осу-
ществляются из местных бюджетов»

Постановление вступает в силу со дня его подписания.
Образована коллегия комитета образования, науки и молодеж-

ной политики Волгоградской области.
Приказ комитета образования, науки и молодежной политики Вол-

гоградской области от 13 марта 2018 г. N 21 «О коллегии комитета об-
разования, науки и молодежной политики Волгоградской области»

Ранее действующий документ (с изменениями) признан утратив-
шим силу.

Приказ вступает в силу со дня его подписания.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Калятин В.О. Право интеллектуальной собственности. Правовое 

регулирование баз данных: учебное пособие для бакалавриата 
и магистратуры. - «Издательство Юрайт», 2018 г.

99 Шестакова Е.В. Постатейный комментарий к Разделу VII.1 На-
логового кодекса Российской Федерации с учётом Конвенции 
о взаимной административной помощи по налоговым делам 
(Страсбург, 1988). - «Право Доступа», 2018 г.

99 Хлистун Ю.В., Сальников И.В. Комментарий к Федеральному за-
кону от 26.06.2008 г. N 102-ФЗ «Об обеспечении единства изме-
рений». - Специально для системы ГАРАНТ, 2018 г.

99 Агешкина Н.А., Кайль А.Н., Серебренников М.М., Холкина М.Г. 
Комментарий к Федеральному закону от 26 июля 2006 г. N 135-
ФЗ «О защите конкуренции». - Специально для системы ГАРАНТ, 
2018 г.

99 Федякина О.В. Статус участника, поставщика и продавца на 
электронных торговых площадках. - «Право Доступа», 2018 г.

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 Надзор за исполнением законодательства в сфере противодей-

ствия самоубийствам несовершеннолетних (Н. Макеев, Д. Бо-
ровских, журнал «Законность», N 2, февраль 2018 г.)

99 Хищение заработной платы (П. Яни, журнал «Законность», N 2, 
февраль 2018 г.)

99 К вопросу о допустимости включения отлагательных условий 
в контракты для обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд (Е.С. Изюмова, журнал «Законы России: опыт, анализ, 
практика», N 1, январь 2018 г.)

99 Агрегаторы товаров и услуг как новые субъекты коммерческого 
права (А.Е. Кирпичев, журнал «Актуальные проблемы россий-
ского права», N 2, февраль 2018 г.)

99 Пародия на товарные знаки и торговые марки в российской и 
французской судебной практике (Е.А. Свиридова, журнал «Об-
разование и право», N 1, январь 2018 г.)

99 Противопоставление правящих и оппозиционных партий в ре-
гламентах нижних палат российского и французского парламен-
тов (М.А. Кокотова, журнал «Актуальные проблемы российско-
го права», N 2, февраль 2018 г.)

99 Разрешая спор о ребенке (В. Дергунова, газета «Новая адвокат-
ская газета», N 4, февраль 2018 г.)

99 Судебные дела об ограничении родительских прав (Е.Г. Куро-
пацкая, журнал «Законы России: опыт, анализ, практика», N 1, 
январь 2018 г.)

99 Осуществление родительских прав родителем, проживающим 
отдельно от ребенка: материальные и процессуальные аспекты 
(А.А. Елисеева, журнал «Законы России: опыт, анализ, практи-
ка», N 1, январь 2018 г.)

99 Жилищное обеспечение военнослужащих: понятие, формы, 
гарантии (В.М. Корякин, А.В. Кудашкин, журнал «Право в Во-
оруженных Силах - Военно-правовое обозрение», N 10, октябрь 
2017 г.)

99 Уровень социальной защищенности граждан, уволенных с во-
енной службы, в современных условиях реформирования во-
енного законодательства (Н.В. Даничев, И.Г. Ломакина, журнал 
«Право в Вооруженных Силах - Военно-правовое обозрение», N 
10, октябрь 2017 г.)

99 Социально-правовые препятствия для развития местного само-
управления в России (К.В. Парфенов, журнал «Образование и 
право», N 1, январь 2018 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репута-
цию главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из 
них являются представителями или постоянными консультантами 
высших государственных органов и принимают участие в законот-
ворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 Тема:  Что новый год нам подготовил? Изменения в налоговом 
и бухгалтерском законодательстве

Лектор: К.э.н., доцент, аттестованный консультант по налогам и 
сборам, член ПНК России, аттестованный профессиональный бухгал-
тер, аттестованный преподаватель ИПБ России, ведущий специалист 
консалтинговой компании Ольга Анатольевна Шаркаева

Семинар доступен для просмотра в период с 12.02.18 по 12.05.18.

99 Тема:  Свобода договора и её пределы
 Лектор: К.ю.н., профессор Российской школы частного права, пар-

тнёр юридической фирмы «Пепеляев Групп» Роман Сергеевич Бев-
зенко

 Семинар доступен для просмотра в период с 12.03.18 по 12.06.18.
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