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ИНФОРМАЦИОННО-ПРАВОВОЙ ОБЗОР 16 ноября - 23 ноября 2018 г.

НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 
Утвержден третий в 2018 году Обзор судебной 

практики ВС РФ
Обзор судебной практики Верховного Суда РФ N 3 (2018) 
(утв. Президиумом ВС РФ 14 ноября 2018 г.)

В новом Обзоре приведена практика ВС РФ и даны разъяснения по 
вопросам, возникающим из обязательственных, вещных, трудовых 
и иных правоотношений. Рассмотрена также практика применения 
законодательства о налогах и сборах, о банкротстве, о защите конку-
ренции, иных отраслей законодательства.

Среди содержащихся в Обзоре правовых позиций можно отме-
тить следующие:

- убытки, причиненные заказчику вследствие устранения им само-
стоятельно недостатков работы, выполненной по договору подряда, 
подлежат возмещению исполнителем;

- доказать факт возникновения недостатков выполненной работы 
(оказанной услуги) до ее принятия или по причинам, возникшим до 
этого момента, обязан заказчик;

- требование о присуждении судебной неустойки может содер-
жаться в отдельном заявлении и подлежит разрешению судом, ко-
торый принял решение по существу спора, в том же гражданском 
деле. При подаче заявления о присуждении судебной неустойки го-
сударственная пошлина не уплачивается;

- суд апелляционной инстанции принимает дополнительные (но-
вые) доказательства, представленные непосредственно в судебном 
заседании, если признает причины невозможности представления 
таких доказательств в суд первой инстанции уважительными;

- факт возбуждения дела о банкротстве подрядчика не может 
служить основанием для обязания заказчика выплатить подрядчи-
ку удерживаемый в соответствии с условиями договора процент от 
цены выполненных работ в обеспечение гарантийных обязательств 
подрядчика («гарантийное удержание»);

- действующими нормами АПК РФ не предусмотрена возможность 
суда апелляционной инстанции отказать в удовлетворении апелляци-
онной жалобы по тому основанию, что заявитель не воспользовался 
правом на подачу заявления о составлении мотивированного решения;

- лицу, допущенному судом к участию в уголовном деле в качестве 
защитника, выступающего наряду с адвокатом, не может быть отка-
зано в предоставлении свидания с осужденным, если такое свида-
ние обусловлено необходимостью оказания юридической помощи.

Кроме того, в Обзоре даны ответы на отдельные вопросы, возни-
кающие в судебной практике. В частности, ВС РФ разъяснил, что при 
вынесении судебного приказа распределение между взыскателем 
и должником судебных издержек, возникших у взыскателя в связи 
с обращением в суд с заявлением о вынесении (выдаче) судебного 
приказа, не осуществляется.

Можно ли использовать в фирменном 
наименовании организации словосочетание 

«судебное агентство»?
Постановление Суда по интеллектуальным правам от 2 ноя-
бря 2018 г. N С01-804/2018

Суд по интеллектуальным правам рассмотрел вопрос о том, соот-
ветствует ли фирменное наименование организации, содержащее 
словосочетание «судебное агентство», требованиям ст. 1473 ГК РФ.

Обстоятельства дела заключались в следующем.
Налоговая инспекция обратилась в суд с иском к ООО о понужде-

нии привести фирменное наименование общества в соответствие с 
требованиями закона, - исключить из него слова «судебное агент-
ство». По мнению налоговиков, использование указанных слов в 
фирменном наименовании организации может вызывать у потре-
бителя стойкую ассоциацию с участием государства в деятельности 
данной организации и создавать организации с таким названием 
недопустимые конкурентные преимущества.

Суды первой и апелляционной инстанций посчитали, что из фир-
менного наименования общества достаточно исключить только сло-
во «судебное». Использование в нем слова «агентство» без слова 
«судебное» не нарушает требований п. 4 ст. 1473 ГК РФ, поскольку 
оно ассоциируется у потребителей с предпринимательской деятель-
ностью в сфере оказания услуг.

При этом судами были отклонены доводы общества о том, что на-
логовый орган не вправе ссылаться на несоответствие фирменного 
наименования, поскольку сам внес указанные сведения в ЕГРЮЛ 
(принцип эстоппель), а кроме того в период до подачи иска и после 
продолжал регистрировать юридические лица, в фирменных наи-
менованиях которых содержатся слова «судебный» и «агентство».

Как пояснили суды, принцип эстоппель в данном случае не при-
меним, а ссылка на регистрацию налоговым органом иных юрлиц в 
наименовании которых использованы слова, содержащиеся в фир-
менном наименовании ответчика, является несостоятельной, не мо-
жет быть принята в качестве доказательств соответствия спорного 
наименования положениям п. 4 ст. 1473 ГК РФ. Решение регистри-
рующего органа о государственной регистрации юрлиц и ИП при-
нимается в каждом конкретном случае индивидуально, исходя из 
фактических обстоятельств, не является ненормативным правовым 
актом, подлежащей обязательному учету судами при рассмотрении 
дел указанной категории.

Не согласившись с выводами судов, общество обратилось с касса-
ционной жалобой в Суд по интеллектуальным правам, однако СИП 
не нашел оснований для отмены обжалуемых судебных актов.

Он подтвердил, что использование в наименовании организации 
слова «судебное» в отсутствие иных указаний на предмет ее дея-
тельности может вызвать у потребителя стойкую ассоциацию с отно-
шением деятельности организации к осуществлению судебной вла-
сти, причастностью организации к деятельности органов судебной 
системы РФ. Это повлечет за собой ввод потенциальных потребите-
лей услуг такой коммерческой организации в заблуждение относи-
тельно содержания, качества предоставляемых услуг и принадлеж-
ности такой организации к федеральным органам исполнительной 
власти. Слово же «агентство» в рассматриваемой ситуации исклю-
чать из фирменного наименования общества не надо. В отрыве от 
слова «судебное» оно не нарушает требований ГК РФ.
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КС РФ растолковал норму ГПК о процессуальном 
правопреемстве

Постановление Конституционного Суда РФ от 16 ноября 
2018 г. N 43-П

Предметом рассмотрения КС РФ стал вопрос о конституционно-
сти ч. 1 ст. 44 ГПК РФ, согласно которой в случаях выбытия одной 
из сторон в спорном или установленном решением суда правоот-
ношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, 
уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в 
обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреем-
ником; правопреемство возможно на любой стадии гражданского 
судопроизводства.

Уточнены нормы УПК об отмене постановления 
о прекращении уголовного дела или уголовного 

преследования
Федеральный закон от 12 ноября 2018 г. N 411-ФЗ

Статья 214 УПК РФ дополнена положением, устанавливающим годич-
ный срок, в течение которого прокурор или руководитель следственно-
го органа вправе отменить постановление о прекращении уголовного 
дела или уголовного преследования. По истечении одного года такая 
отмена допускается только на основании судебного решения.

При этом, если уголовное дело или уголовное преследование пре-
кращалось неоднократно, то годичный срок исчисляется со дня вы-
несения первого постановления о его прекращении.

Кроме того, УПК РФ дополнен новой статьей, предусматривающей 
судебный порядок получения прокурором или руководителем след-
ственного органа разрешения на отмену постановления о прекраще-
нии уголовного дела или уголовного преследования.

Корреспондирующие изменения внесены в ряд иных положений 
УПК РФ.

Поправки направлены на реализацию постановления Конституци-
онного Суда РФ от 14 ноября 2017 года N 28-П, в соответствии с ко-
торым признана не соответствующей Конституции РФ часть первая 
ст. 214 УПК РФ в той мере, в какой содержащееся в ней положение 
позволяет прокурору в течение неопределенного срока отменять 
вынесенное по реабилитирующим основаниям постановление о 
прекращении уголовного дела либо уголовного преследования без 
предоставления лицу, в отношении которого оно вынесено, эффек-
тивных гарантий защиты, включая судебную, от незаконного и не-
обоснованного возобновления уголовного преследования.

Изменения вступят в силу 23 ноября 2018 года.

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
Минздрав утвердит новую форму личной 

медкнижки, а также правила заполнения и учета 
медкнижек

Проект Приказа Министерства здравоохранения РФ «Об ут-
верждении унифицированной формы и порядка учета, ве-
дения отчетности и выдачи работникам личных медицин-
ских книжек»

Минздрав представил проект порядка заполнения, учета, ведения 
отчетности и выдачи личных медкнижек, а также проект унифициро-
ванной учетной формы N 025/у-МК «Личная медицинская книжка».

Предполагается, что:
- книжки являются документами строгой отчетности, оформляют-

ся на бланках, являющихся защищенной полиграфической продук-
цией уровня «В», и свободной продаже не подлежат;

- для оформления личной медкнижки понадобятся направление 
работодателя, паспорт и фотография;

- медкнижка заполняется на основе результатов предварительных 
(при поступлении на работу) и периодических медицинских осмо-
тров, оплачивает которые работодатель;

- книжка хранится у работодателя и может быть выдана работни-
ку по его требованию. При увольнении и переходе на другое место 
работы личная медицинская книжка остается у владельца и предъ-
является по новому месту работы.

Предусмотрено, что ранее выданные Книжки замене не подлежат 
и действительны до полного заполнения всех страниц.

Однотипные нарушения трудового 
законодательства образуют единый состав 

административного правонарушения
Постановление Верховного Суда РФ от 1 октября 2018 г. N 
41-АД18-21

В Верховном Суде РФ рассматривался спор о правомерности при-
влечения должностного лица работодателя к административной от-
ветственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ.

Как было установлено в ходе рассмотрения дела, в ГИТ обратилось 
сразу несколько работников с жалобой на нарушения, допущенные 
работодателем при их увольнении в связи с сокращением. На осно-
вании этих обращений ГИТ провела две проверки: одну - в период с 
4 по 17 апреля, вторую - в период с 6 по 17 апреля 2017 года. В ходе 
этих проверок действительно был выявлен ряд нарушений, которые 
были зафиксированы в соответствующих актах. Это послужило ос-
нованием для составления двух отдельных протоколов об админи-
стративных нарушениях и вынесения отдельных постановлений о 
назначении административных наказаний.

Верховный Суд РФ посчитал такие действия инспекции незакон-
ными. Судья заключил, что вмененное должностному лицу деяние 
не образует состава двух административных правонарушений. То 
обстоятельство, что нарушения трудового законодательства выяв-
лены по материалам двух внеплановых документарных проверок, 
касаются разных работников, в отношении одного из которых до-
пущен больший объем нарушений, применительно к данному делу 
не было сочтено основанием для назначения самостоятельных на-
казаний.

Судья отметил, что проведение в отношении лица нескольких про-
верок не исключает вынесение по их результатам одного постанов-
ления о привлечении к административной ответственности в случае, 
если в ходе их проведения выявлен один и тот же факт совершения 
противоправных действий (бездействия).

В связи с этим один из назначенных должностному лицу работо-
дателя штрафов был отменен.

Краткосрочная командировка - не повод 
для лишения работника пособия по уходу за 

ребенком
Постановление АС Волго-Вятского округа от 5 октября 2018 
г. N Ф01-4416/18

Акционерное общество в суде обжаловало решение ФСС России 
о непринятии к зачету расходов на выплату работнику, трудящемуся 
на условиях неполного рабочего времени в период отпуска по уходу 
за ребенком, соответствующего пособия. Свои действия Фонд обо-
сновывал тем, что одним из обязательных условий выплаты пособия 
по уходу за ребенком является осуществление соответствующего 
ухода. В период нахождения работника в командировке в другом 
населенном пункте он такой уход не осуществляет, поэтому не име-
ет права на получение данного пособия за период командировки.

Суд встал на сторону работодателя. Как указано в постановлении, 
поездка в служебную командировку является одной из обязанно-
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стей работника. При этом трудовым законодательством не предус-
мотрен запрет на направление в служебную командировку работ-
ника, которому установлен режим неполного рабочего времени. 
Краткосрочная служебная командировка, продолжительность ко-
торой составила пять календарных дней, не может быть отнесена 
к случаям отсутствия родительского ухода, а сам работник не может 
признаваться лицом, прекратившим уход за ребенком и утратившим 
право на данное пособие в период указанной командировки.

Отметим, что похожие прецеденты в практике АС Волго-Вят-
ского округа имели место и ранее (постановление от 23.11.2015 N 
Ф01-4671/15). Однако когда речь идет о более длительных коман-
дировках, суд вполне может счесть претензии страховщика обо-
снованными. Так, например, АС Дальневосточного округа признал 
правомерным отказ Фонда в принятии к зачету расходов на выплату 
пособия работнику в период его командировки, продолжительность 
которой составила более месяца (постановление от 25.05.2017 N 
Ф03-1760/17).

Оплачивать предварительные медосмотры 
работодатель обязан самостоятельно, а не через 

соискателей
Апелляционное определение Свердловского областного 
суда от 27.07.2018 по делу N 33-12610/2018

Суд по требованию соискателя признал незаконным бездействие 
работодателя, выразившееся в необеспечении прохождения обяза-
тельного предварительного медосмотра. Обстоятельства дела скла-
дывались следующим образом: гражданин обратился в общество 
с ограниченной ответственностью с целью трудоустройства. Рабо-
тодатель выдал соискателю направление для прохождения обяза-
тельного предварительного медосмотра. Предполагалось, что дан-
ный медосмотр гражданин пройдет самостоятельно и за свой счет, 
а работодатель затем компенсирует понесенные им расходы. Такой 
способ реализации своей обязанности по обеспечению прохожде-

ния работниками медосмотров работодатель считал законным, по-
скольку трудовое законодательство конкретного порядка оплаты 
их работодателем не устанавливает. А вот соискатель тратить свои 
средства на прохождение медосмотра не желал и обратился в суд.

Судьи посчитали позицию работодателя ошибочной. Как указано 
в определении, положениями трудового законодательства предва-
рительный медицинский осмотр осуществляется за счет работодате-
ля, а не за счет средств работника с последующей компенсации ему 
понесенных затрат.

Отметим, что ТК РФ действительно прямо не определяет, каким 
именно образом работодатель должен оплатить работникам про-
хождение медицинских осмотров. В то же время по смыслу поло-
жений приказа Минздравсоцразвития России от 12.04.2011 N 302н 
очевидно, что для целей проведения медосмотров работников 
предполагается непосредственное взаимодействие между рабо-
тодателем и медицинской организацией. Фактически, исполнение 
содержащихся в приказе требований без установления договорных 
отношений между указанными сторонами невозможно. Таким обра-
зом, работодатель, направляющий своих работников на медосмотр, 
обязан оплачивать соответствующие услуги медицинской организа-
ции самостоятельно в рамках договора с ней. Ситуация, при которой 
договор с медицинской организацией на проведение обязательных 
медицинских осмотров работодатель не заключает, а лишь компен-
сирует расходы работников, которые самостоятельно производят 
оплату медицинских услуг в рамках проведения медосмотров, мо-
жет расцениваться как нарушающая требования законодательства 
об охране труда, и работодатель может быть привлечен к админи-
стративной ответственности (смотрите, например, постановление 
Октябрьского райсуда г. Самары Самарской области от 13.05.2015 
N 12-232/2015). О недопустимости направления работников на про-
хождение медосмотров за их счет с дальнейшей компенсацией по-
несенных ими расходов говорится и в письме Минфина России от 
08.02.2018 N 03-15-06/7527.
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Установлена зависимость премий руководителей 
федеральных учреждений от выполнения квот 

по трудоустройству инвалидов
Постановлением Правительства РФ от 9 ноября 2018 г. N 
1338

Внесены изменения в Положение об установлении систем оплаты 
труда работников федеральных бюджетных, автономных и казенных 
учреждений в части введения нового обязательного показателя эф-
фективности работы руководителей указанных учреждений - выпол-
нения квоты по приему на работу инвалидов.

Напомним, что в силу п. 9 Положения по результатам достижения 
показателей эффективности руководителям федеральных бюджет-
ных, автономных и казенных учреждений устанавливаются выплаты 
стимулирующего характера.

Изменения вступают в силу 22 ноября 2018 года.

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
Минфин ответил на вопрос, с какого момента 

контракт является исполненным
Письмо Минфина России от 20 августа 2018 г. N 24-03-
07/58931

Специалисты министерства отметили, что исполненным контракт 
считается после исполнения сторонами обязательств, предусмо-
тренных контрактом. При этом Закон N 44-ФЗ не регламентирует 
правоотношения по обеспечению гарантийных обязательств, воз-
никающих после исполнения основного обязательства по контракту. 
Исключение составляют случаи, когда гарантийные обязательства 
являются предметом контракта.

Также отмечается, что контракт, в котором не предусмотрено ус-
ловие о сроке его действия, признается действующим до опреде-
ленного в нем момента окончания исполнения сторонами обяза-
тельства.

Разъяснено, при каких условиях указание 
на наличие вспомогательных веществ при 

закупке лекарства по Закону N 44-ФЗ не будет 
нарушением

Письмо ФАС России от 6 ноября 2018 г. N АЦ/89653/18
Специалисты антимонопольного ведомства разъяснили, что ука-

зание на наличие (отсутствие) вспомогательных веществ в составе 
лекарственного препарата в документации на закупку допустимо 
только в том случае, если в медицинской документации пациентов, 
для которых проводится закупка, отражены соответствующие указа-
ния на применение или запреты на применение указанных вспомо-
гательных веществ конкретными пациентами.

Напомним, что по общему правилу указывать наличие (отсут-
ствие) вспомогательных веществ в составе лекарственного препара-
та при описании объекта закупки нельзя.

На вопросы, возникающие у заказчиков при 
формировании документации на закупку 

инсулина по Закону N 44-ФЗ, ответили 
специалисты ФАС России

Письмо ФАС России от 6 ноября 2018 г. N АЦ/89653/18
В частности, разъяснено, что закупка инсулинов по торговым наи-

менованиям возможна только путем проведения запроса пред-
ложений (в том числе в электронной форме) или закупки у един-
ственного поставщика при осуществлении закупки лекарственных 

препаратов, которые необходимы для назначения пациенту при на-
личии медицинских показаний (индивидуальная непереносимость, 
по жизненным показаниям) по решению врачебной комиссии, ко-
торое фиксируется в медицинских документах пациента и журнале 
врачебной комиссии.

Таким образом, указывать в документации торговое наименова-
ние лекарственного препарата (в том числе инсулина) при выборе 
заказчиком иного способа закупки заказчики не вправе.

Напомним, что указание на торговые наименования при описании 
объекта закупки допускается в отношении лекарственных препара-
тов, необходимых для назначения пациенту при наличии медицин-
ских показаний (индивидуальная непереносимость, по жизненным 
показаниям) по решению врачебной комиссии медицинской орга-
низации.

Минфин: заблокированные в соответствии с ч. 
11 ст. 44 Закона N 44-ФЗ на спецсчете участника 

средства не могут быть взысканы
Письмо Минфина России от 6 ноября 2018 г. N 24-06-
08/79659

Специалисты министерства разъяснили, что положениями Закона 
N 44-ФЗ предусмотрен «иммунитет» от взыскания денежных средств 
участника, внесенных на спецсчет для обеспечения заявки, на пери-
од, начиная с блокирования и завершая прекращением блокирова-
ния денежных средств. Уполномоченный банк совершает блокиро-
вание, а впоследствии прекращает блокирование указанных средств 
исключительно на основании соответствующего информационного 
сообщения от оператора электронной площадки.

При этом расторжение участником договора с банком не влечет 
прекращения блокирования денежных средств на спецсчете. Кроме 
того, участник вправе внести на спецсчет денежные средства, полу-
ченные в кредит.

Напомним, что при проведении в электронной форме открытого 
конкурса, конкурса с ограниченным участием, двухэтапного конкур-
са, электронного аукциона денежные средства, предназначенные 
для обеспечения заявок, вносятся участниками закупок на специ-
альные счета, открытые ими в уполномоченных банках.

При этом, по мнению Минфина России, требование о предостав-
лении обеспечения заявки устанавливается при проведении запро-
са предложений в электронной форме в случаях признания конкурса 
в электронной форме и электронного аукциона не состоявшимися 
ввиду отсутствия заявок, соответствующих требованиям, установ-
ленным законом и конкурсной документацией, документацией об 
аукционе.

С 2019 года работы, связанные с регулярными 
перевозками по государственным (муниципальным) 

контрактам, освобождены от НДС
Федеральный закон от 30.10.2018 N 392-ФЗ

Речь идет о работах, связанных с осуществлением регулярных 
перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и го-
родским наземным электрическим транспортом по регулируемым 
тарифам на основании государственного или муниципального кон-
тракта, которые с 01.01.2019 не будут облагаться НДС на основании 
пп. 7.1 п. 2 ст. 149 НК РФ. Напоминаем, что возможности отказа от 
применения освобождения от налогообложения НДС, установлен-
ного п. 2 ст. 149 НК РФ, главой 21 НК РФ не предусмотрено.
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Конституционный Суд разобрался с 

процессуальным правопреемством при смене 
собственника имущества

Постановление Конституционного Суда РФ от 16 ноября 
2018 г. N 43-П «По делу о проверке конституционности ча-
сти первой статьи 44 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.Б. 
Болчинского и Б.А. Болчинского»

ГПК предусматривает процессуальное правопреемство: когда 
одна из сторон правоотношения выбывает (смерть гражданина, ре-
организация юрлица, уступка требования, перевод долга и другие 
случаи перемены лиц в обязательствах), суд допускает ее замену 
правопреемником. Конституционный Суд проверил эту норму по 
жалобам двух граждан - отца и сына. Ранее отец подал иск по по-
воду своего земельного участка. В ходе разбирательства он подарил 
землю сыну и просил заменить им себя как истца, но ему отказали. 
Городской суд решил, что смена собственника не влечет процессу-
ального правопреемства.

Конституционный Суд указал, что такое ограничительное толко-
вание недопустимо. Если в ходе рассмотрения дела о защите права 
собственности имущество отчуждено стороной, ее можно заменить 
правопреемником, т. е. приобретателем. Такой подход позволяет 
предотвратить утрату собранных доказательств, исключить неоправ-
данные судебные расходы, а также защитить права истца и ответчи-
ка. С учетом этого норма не противоречит Конституции.

Принятый в деле о банкротстве акт о признании 
сделки недействительной сохраняет силу, даже 

если само дело прекращено
Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 15 ноября 2018 г. N 305-ЭС18-9344 Суд направил 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции дело об ис-
требовании из чужого незаконного владения автомобиля, 
поскольку суды не проверяли наличия либо отсутствия у 
ответчика признаков добросовестности приобретателя по 
договору купли-продажи, а именно: возмездности сделки, 
доказательств оплаты им указанного автомобиля

Компания продала автомобиль предприятию, которое перепрода-
ло его ответчику. Верховный Суд не согласился с предыдущими ин-
станциями, которые отказали компании, признанной впоследствии 
банкротом, в истребовании автомобиля из владения ответчика.

Установлено, что первая сделка, по сути, была актом дарения 
между коммерческими организациями. Следовательно, суды оши-
бочно сочли, что после прекращения дела о банкротстве принятый в 
его рамках судебный акт, которым первая сделка была признана не-
действительной, не имеет силы и договор купли-продажи является 
действующим.

Принятие судебного акта о применении последствий недействи-
тельности первой сделки путем взыскания с контрагента стоимости 
вещи в конкурсную массу должника не препятствует удовлетворе-
нию иска о ее виндикации. В нем может быть оказано, только если 
контрагент полностью оплатил стоимость вещи. Однако предпри-
ятие этого не сделало, поэтому компания вправе истребовать авто-
мобиль у конечного приобретателя.

Ответчик вправе возразить против иска, если докажет свою до-
бросовестность при покупке. Одно из условий для этого - возмезд-
ность приобретения, которая в данном случае не проверена.

КС разрешил партиям оспаривать итоги выборов, 
если они не зарегистрировали кандидатов из-за 

противоправных действий избиркома
Постановление Конституционного Суда РФ от 15 ноября 
2018 г. N 42-П «По делу о проверке конституционности части 
15 статьи 239 Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации в связи с жалобой регионально-
го отделения политической партии «Справедливая Россия» 
в городе Санкт-Петербурге»

Если политическая партия выдвинула, но не смогла зарегистриро-
вать своих кандидатов на выборах из-за незаконного противодей-
ствия со стороны члена избиркома, она должна иметь право оспари-
вать их итоги через суд. Даже если уголовное дело по данному факту 
прекращено по нереабилитирующему основанию.

Конституционный Суд признал неконституционной норму КАС РФ, 
которая запрещает избирательным объединениям обжаловать ито-
ги выборов при подобных обстоятельствах.

Действия должностного лица избиркома, который препятствует 
своевременно представить документы для регистрации кандида-
тов, порождают сомнения в справедливости состоявшихся выборов 
и достоверности их результатов даже спустя длительное время.

Прекращение уголовного преследования такого лица по нереаби-
литирующему основанию оставляет неразрешенным вопрос о том, 
были ли кандидаты не зарегистрированы именно из-за его противо-
правного деяния.

Суд не вправе по своей инициативе уменьшать 
компенсацию за нарушение исключительных 

прав
Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 13 ноября 2018 г. N 305-ЭС18-14243 Суд отменил 
принятые ранее судебные акты и направил на новое рас-
смотрение дело о взыскании компенсации за нарушение 
исключительного права на товарный знак, поскольку ниже-
стоящие суды при определении размера подлежащей взы-
сканию компенсации по своей инициативе снизили заяв-
ленные исковые требования ниже минимального предела, 
установленного законом

Организация продала товар с изображениями, сходными с то-
варными знаками ООО «Маша и Медведь» и произведениями - ри-
сунками «Маша» и «Медведь». Поэтому общество требовало с нее 
компенсацию - по 10 тыс. руб. за каждый знак и рисунок, но ему 
присудили только 10 тыс. руб. в целом. Верховный Суд с этим не со-
гласился и направил дело на новое рассмотрение.

Предыдущие инстанции неправомерно по своей инициативе 
уменьшили компенсацию ниже минимального предела, хотя ответ-
чик никаких возражений не выдвигал.

Если одно действие нарушает исключительные права на несколь-
ко объектов, суд определяет размер компенсации за каждый из них. 
Если все они принадлежат одному правообладателю, суд может 
уменьшить общий размер компенсации ниже пределов, установ-
ленных ГК, но она не должна быть менее 50% минимальных раз-
меров всех компенсаций. Однако суды не применили эту норму ГК.

НОВОСТИ РЕГИОНА 

Определена последовательность процедур при проведении 
отделом правового обеспечения и кадровой работы инспек-
ции государственного строительного надзора Волгоград-
ской области правовой экспертизы проектов нормативных 
правовых актов инспекции государственного строительного 
надзора Волгоградской области



16 ноября - 23 ноября 2018 г. 
Новости законодательства на сайте www.garantkey.ruГАРАНТ 

    юристу

официальный  
региональный  

партнер

«Горячая линия»   
8-800-100-9705 

тел./факс: (8442) 26-64-41
6

Приказ инспекции государственного строительного надзора Вол-
гоградской области от 8 ноября 2018 г. N 29-н «Об утверждении 
Порядка проведения правовой экспертизы проектов нормативных 
правовых актов инспекции государственного строительного надзора 
Волгоградской области»

Приказ вступает в силу со дня его подписания.

Как распределились субсидии на подключение муници-
пальных общедоступных библиотек к информационно-
телекоммуникационной сети Интернет между бюджетами 
муниципальных образований Волгоградской области?

Постановление Администрации Волгоградской области от 6 но-
ября 2018 г. N 506-п «Об утверждении распределения в 2018 году 
субсидий из областного бюджета бюджетам муниципальных обра-
зований Волгоградской области на подключение муниципальных 
общедоступных библиотек к информационно-телекоммуникацион-
ной сети Интернет и развитие библиотечного дела с учетом задачи 
расширения информационных технологий и оцифровки»

Постановление вступает в силу со дня его подписания.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Абесадзе С.А., Андреева Т.К., Ануров В.Н. и др. Междуна-
родный коммерческий арбитраж: учебник (издание второе, 
перераб. и доп.; под научной редакцией д.ю.н. О.Ю. Сквор-
цова, к.ю.н. М.Ю. Савранского, к.ю.н. Г.В. Севастьянова; отв. 
ред. Т.А. Лунаева). - М.: «Статут», 2018 г.

99 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Возмещение вреда, причинён-
ного источником повышенной опасности: монография. - 
«Юстицинформ», 2019 г.

99 Тихомирова Л.А. Особенности и проблемы идентификации, 
классификации и регистрации опасных производственных 
объектов. - Специально для системы ГАРАНТ, 2018 г.

99 Соловьев А.В. Конфликт корыстных интересов на государ-
ственной и муниципальной службе природа и способы пре-
одоления (издание второе, доп. и перераб.). - «Проспект», 
2018 г.

99 Разгельдеев Н.Т., Глухова Е.О., Вестов Ф.А., Тертишнико-
ва А.А., Лепилин Р.С., Кокина Н.В., Сафарли Э.А., Новикова 
Л.С. Уголовно-правовые проблемы ответственности несо-
вершеннолетних: монография (под ред. Н.Т. Разгельдеева). 
- «Юстицинформ», 2018 г.

99 Рыжаков А.П. Аудиопротоколирование, помощник судьи и 
другие новеллы Федерального закона от 29 июля 2018 года 
N 228-ФЗ. - Специально для системы ГАРАНТ, 2018 г.

99 Швабе Юрген, Гайсслер Торстен и др. Избранные решения 
Федерального Конституционного суда Германии (под ру-
ководством Ф. Тишендорфа; отв. редактор К. Кроуфорд). - 
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. infotropic Media, 2018 г.

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 Земельный участок: финансовая сторона владения (С.Е. 
Жмурко, журнал «Библиотечка «Российской газеты», вы-
пуск 20, октябрь 2018 г.)

99 Проблемные вопросы преддоговорной ответственности: 
доктринальные подходы и позиции судебной практики (X.В. 
Идрисов, журнал «Lex Russica», N 10, октябрь 2018 г.)

99 Отдельные вопросы использования результатов творческого 
труда в составе сложных объектов интеллектуальных прав 
(Е.С. Гринь, журнал «Lex Russica», N 10, октябрь 2018 г.)

99 К вопросу о регулировании первичного размещения монет 
(ICO) и криптовалюты в зарубежных странах: опыт Эстонии 

(Н.А. Ефимова, журнал «Журнал зарубежного законода-
тельства и сравнительного правоведения», N 5, сентябрь-ок-
тябрь 2018 г.)

99 Границы исключительных прав на патентоохраняемые объ-
екты (А.С. Ворожевич, журнал «Журнал Суда по интеллекту-
альным правам», N 21, сентябрь 2018 г.)

99 К вопросу о двойном патентовании (Ю.А. Пыльнев, журнал 
«Журнал Суда по интеллектуальным правам», N 21, сен-
тябрь 2018 г.)

99 Обстоятельства, подлежащие доказыванию при привлече-
нии к субсидиарной ответственности в деле о банкротстве 
(В.В. Спесивов, журнал «Закон», N 7, июль 2018 г.)

99 Уголовно-правовые средства борьбы с принуждением 
должника к возврату долга посредством угроз (А.А. Василь-
ченко, сетевое издание «Академическая мысль», N 3, сен-
тябрь 2018 г.)

99 Особенности рассмотрения дел по спорам, вытекающим из 
договоров страхования транспортных средств (А.Е. Филип-
пов, журнал «Судья», N 8, август 2018 г.)

99 Компетентный суд и применимое право при привлечении 
директора должника к ответственности в трансграничном 
банкротстве (Е.В. Мохова, журнал «Закон», N 7, июль 2018 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репута-
цию главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из 
них являются представителями или постоянными консультантами 
высших государственных органов и принимают участие в законот-
ворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ В 2018 ГОДУ
Лектор: К.э.н., государственный советник Российской Федерации 

2 класса, доцент кафедры «Налоги и налогообложение» Финансово-
го Университета при Правительстве РФ, аттестованный консультант 
по налогам и сборам Константин Викторович НОВОСЁЛОВ

Семинар доступен для просмотра до 18.02.19

99 III ВСЕРОССИЙСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ «РЕФОРМА 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА: ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ 
ИТОГИ».

Лектор: Д.ю.н., профессор, заместитель Председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович Витрянский

Семинар доступен для просмотра до 01.06.19

99 НОВЕЛЛЫ О БАНКРОТСТВЕ ОРГАНИЗАЦИЙ В ЗАКОНОДАТЕЛЬ-
СТВЕ И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

Лектор: д. ю. н., профессор, заместитель председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович ВИТРЯНСКИЙ.

Семинар доступен для просмотра до 09.01.19
_______________________________________________


