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НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 

Предложены поправки в ГПК и КАС РФ о вызове в 
суд по СМС, электронной почте или через портал 

госуслуг
Проект федерального закона N 734774-7

В Госдуму внесен проект поправок в два процессуальных кодекса 
- ГПК РФ и КАС РФ. Поправки предусматривают возможность вызова 
сторон в суд различными способами:

- судебной повесткой/заказным письмом с уведомлением о вру-
чении,

- телефонограммой или телеграммой, факсом или с использова-
нием иных средств связи и доставки, позволяющих суду убедиться в 
получении адресатом судебного извещения или вызова;

- СМС-сообщением, извещением по электронной почте или по-
средством портала государственных и муниципальных услуг РФ.

Предполагается, что дополнительное извещение лица, участвую-
щего в деле, посредством СМС-сообщения, по e-mail или через пор-
тал госуслуг может осуществляться, только если этот участник дела 
заранее выразил свое согласие на такой порядок вызова в суд. При 
этом участник дела может дать «одноразовое» согласие - только для 
конкретного судебного разбирательства, а может дать принципи-
альное согласие на получение через свой смартфон всех возможных 
будущих судебных извещений. В последнем случае такое согласие 
будет оформляться на портале госуслуг.

Авторы поправок хотят воплотить их в жизнь уже с 1 января 2020 
года.

Отметим, что на возможность извещения участников гражданско-
го, административного и уголовного судопроизводства о месте, дате 
и времени рассмотрения дела в суде посредством СМС-сообщения 
ранее указывал Пленум ВС РФ (см. постановление от 9 февраля 2012 
г. N 3). Впоследствии порядок извещения участников судопроизвод-
ства данным способом был отражен в Регламенте, утв. приказом Су-
дебного департамента при Верховном Суде РФ от 25 декабря 2013 г. 
N 257. Предлагаемые поправки направлены на закрепление в ГПК 
И КАС РФ прямого указания на возможность дополнительного изве-
щения лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного раз-
бирательства или совершении отдельных процессуальных действий 
по CMC, электронной почте или через портал госуслуг.

Передача квартиры по мировому соглашению 
может оспариваться при банкротстве без 

оспаривания судебного акта, утвердившего 
соглашение

Определение СК по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ от 6 июня 2019 г. N 307-ЭС18-10383(3)

В порядке обеспечения исполнения кредитных обязательств тре-
тьего лица Должник заключил с Банком договор ипотеки. Впослед-
ствии Банк уступил свои права по кредитному договору и договору 
ипотеки Компании. Компания и Должник заключили дополнитель-
ное соглашение к договору ипотеки о передаче Компании в залог 
квартиры.

Компания обратилась в суд общей юрисдикции с иском к Долж-
нику и иным лицам о взыскании задолженности по кредитному до-
говору и обращении взыскания на заложенное имущество. Затем 
Компания уступила право требования к Должнику Обществу.

Между Должником и Обществом было заключено мировое согла-
шение, утвержденное судом общей юрисдикции, по условиям кото-
рого Общество обращает взыскание на квартиру путем оставления 
ее за собой.

Переход права собственности на квартиру к Обществу был заре-
гистрирован после возбуждения в отношении Должника дела о бан-
кротстве. Спустя время спорная квартира отчуждена Обществом в 
пользу третьего лица.

В рамках дела о банкротстве Должника финансовый управляю-
щий обратился в арбитражный суд с заявлением о признании не-
действительной сделки Должника по отчуждению квартиры в поль-
зу Общества.

Отказывая в удовлетворении требований, суды первой и апелля-
ционной инстанций исходили из того, что оставление Обществом 
квартиры за собой предусмотрено утвержденным судом мировым 
соглашением, оспаривание которого без обжалования соответству-
ющего судебного акта невозможно. Суд округа с выводом нижесто-
ящих судов согласился.

Верховный Суд РФ указал, что судами не учтено, что оспаривая 
действия по исполнению сторонами мирового соглашения, финан-
совый управляющий ссылался на отчуждение спорного имущества 
после возбуждения в отношении Должника дела о банкротстве без 
соблюдения установленной Законом о банкротстве очередности 
удовлетворения требований кредиторов. Доводов о недействитель-
ности самого мирового соглашения, утвержденного судом общей 
юрисдикции, не приводилось.

Поскольку заключенное между сторонами соглашение предусма-
тривает предоставление в качестве отступного недвижимого имуще-
ства (квартиры), право собственности на которое возникает у при-
обретателя с момента регистрации перехода права, оно считается 
исполненным только после перехода к кредитору титула собствен-
ника недвижимого имущества в установленном законом порядке. 
Утверждение судом мирового соглашения в отсутствие регистрации 
перехода права собственности не влечет наступления правовых по-
следствий, на создание которых была направлена воля сторон при 
его заключении.

Кредиторы, предъявившие требования к должнику в рамках дела 
о банкротстве до регистрации перехода права собственности на от-
чужденное должником недвижимое имущество, должны находить-
ся в равном положении с кредитором, заключившим соглашение об 
отступном. Иной подход противоречит задачам регулирования от-
ношений несостоятельности.

В рассматриваемом случае исполнение мирового соглашения (ре-
гистрация перехода права собственности на спорное имущество от 
должника к обществу) привело, по мнению финансового управляю-
щего, к преимущественному удовлетворению требований Общества 
перед другими кредиторами Должника, в связи с чем могло быть 
оспорено по правилам главы III.1 Закона о банкротстве (пп. 6 п. 1 по-
становления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 N 63).

Дело отправлено Верховным Судом РФ на новое рассмотрение.
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С 27 июня промышленным образцам будет 
предоставляться временная правовая охрана

Федеральный закон от 27 декабря 2018 г. N 549-ФЗ
27 июня 2019 года вступят в силу изменения в часть четвертую ГК 

РФ, предусматривающие введение механизма временной правовой 
охраны промышленных образцов.

В частности, согласно новому абзацу п. 1 ст. 1392 ГК РФ, промыш-
ленному образцу, на который подана заявка в Роспатент, со дня пу-
бликации сведений о заявке до даты публикации сведений о выдаче 
патента будет предоставляться временная правовая охрана в опре-
деленном объеме (сейчас указанная статья ГК РФ предусматривает 
предоставление временной правовой охраны только изобретени-
ям).

Следовательно, лица, использующие промышленный образец в 
указанный период, обязаны будут выплатить патентообладателю 
после получения им патента денежное вознаграждение, размер ко-
торого определяется соглашением сторон, а в случае спора - судом.

Роспатент по ходатайству заявителя будет публиковать в офици-
альном бюллетене сведения о заявке на промышленный образец, 
прошедшей формальную экспертизу с положительным результатом. 
При этом предусмотрено, что если заявка была отозвана или при-
знана отозванной либо на ее основании состоялась регистрация 
промышленного образца, публикация не производится.

После публикации сведений о заявке на промышленный образец 
любое лицо вправе будет ознакомиться с документами заявки.

Адвокаты и частнопрактикующие нотариусы, 
годовой доход которых превысил 300 тыс. руб., 
должны уплатить взносы на ОПС за 2018 год не 

позднее 1 июля
Информация Федеральной налоговой службы от 17 
июня 2019 г.

ФНС России напоминает, что ИП, адвокаты, медиаторы, нотариу-
сы, занимающиеся частной практикой, арбитражные управляющие, 
оценщики, патентные поверенные и иные лица, которые занимают-
ся частной практикой и не производят выплат физлицам, должны не 
позднее 1 июля заплатить страховые взносы на ОПС за 2018 год в 
размере 1% с дохода свыше 300 тыс. руб.

Разъяснен порядок исчисления взносов.

ВС РФ актуализировал разъяснения по делам о 
незаконном обороте оружия

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11 
июня 2019 г. N 15

В связи с изменениями законодательства, а также вопросами, воз-
никшими в судебной практике, внесены изменения в постановление 
Пленума ВС РФ от 12.03.2002 N 5 «О судебной практике по делам о 
хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпа-
сов, взрывчатых веществ и взрывных устройств».

В частности, уточнены признаки устройств, являющихся оружием, 
признаки боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. 
Так, указано, что к оружию не относятся искровые разрядники, а к 
боеприпасам - патроны травматического действия. Разъяснено, что 
взрывными устройствами считаются и находящиеся отдельно при-
способления для инициирования взрыва (запал, взрыватель, дето-
натор и т.п.). Если судом установлено, что предмет вооружения или 
метаемое снаряжение содержат в своем составе взрывчатое веще-
ство, функционально предназначены для производства взрыва и 
способны к взрыву (например, мина, граната), незаконные действия 
с таким предметом квалифицируются по ст. 222.1 или 223.1 УК РФ.

Пленум ВС РФ дополнил свое постановление также рядом иных 
разъяснений. Среди них можно отметить следующие.

- Незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка 
и ношение одних и тех же огнестрельного оружия, его основных ча-
стей, боеприпасов, равно как и аналогичные действия в отношении 
взрывчатых веществ или взрывных устройств, не требуют самостоя-
тельной квалификации каждого из незаконных действий.

- Если кроме незаконных действий с огнестрельным оружием, его 
основными частями, боеприпасами, взрывчатыми веществами или 
взрывными устройствами лицом совершено их незаконное пере-
мещение через таможенную границу Таможенного союза либо Го-
сударственную границу РФ с государствами - членами Таможенно-
го союза, содеянное требует дополнительной квалификации по ст. 
226.1 УК РФ.

- Добровольная сдача огнестрельного оружия и других предме-
тов, указанных в ст. 222 - 223.1 УК РФ, не означает отсутствие в де-
янии состава преступления, поэтому прекращение уголовного дела 
и (или) уголовного преследования в соответствии с примечаниями 
к этим статьям не влечет реабилитацию лица, совершившего пре-
ступление.

- При правовой оценке действий, предусмотренных ч. 1 или 4 
ст. 222 УК РФ, судам следует учитывать их возможную малозначи-
тельность. При решении этого вопроса принимается во внимание, 
например, совокупность таких обстоятельств, как количественные 
характеристики (хранение нескольких патронов) и качественные 
показатели предмета, мотив и цель, которыми руководствовалось 
лицо, поведение, предшествующее совершению деяния и (или) в 
период его совершения.

Судебные расходы, оплаченные в счет 
предоставления займа, могут быть взысканы в 

пользу заемщика
Определение Верховного Суда РФ от 3 июня 2019 г. N 
305-ЭС14-7285

Гражданин, выигравший судебный спор, впоследствии обратился 
в суд с заявлением о взыскании судебных расходов на оплату юри-
дических услуг, оказанных ему в связи с рассмотрением дела. Услуги 
были оплачены заемными денежными средствами, которые по рас-
поряжению гражданина займодавцы перечислили непосредствен-
но на счет консультанта.

Окружной суд в удовлетворении этого требования отказал на том 
основании, что оплата юридических услуг произведена не самим за-
явителем. Расходы же, оплаченные за заявителя третьим лицом, мо-
гут быть взысканы в пользу заявителя при условии, что третье лицо 
осуществило платеж в счет исполнения какого-либо своего обяза-
тельства перед заявителем. Обязанность заемщика по возврату в 
будущем суммы займа не имеет, по мнению суда округа, юридиче-
ского значения применительно к заявленным требованиям.

Верховный Суд РФ счел эти выводы ошибочными. Он указал, что 
исполнение заказчиком за счет заемных денежных средств своего 
обязательства перед лицом, оказавшим ему юридические услуги в 
связи с рассмотрением дела в арбитражном суде, приводит к умень-
шению имущественной массы заказчика. Законных оснований для 
отказа в ее восстановлении посредством применения правил воз-
мещения судебных расходов не имеется.

Факт перечисления денежных средств займодавцем по указанию 
заемщика непосредственно исполнителю юридических услуг значе-
ния в этом отношении не имеет, поскольку в соответствии с п. 5 ст. 
807 ГК РФ сумма займа, переданная займодавцем указанному за-
емщиком третьему лицу, считается переданной заемщику. Следова-
тельно, соответствующие денежные средства являются платой само-
го заемщика за оказанные ему юридические услуги.

Изменения в КоАП планируют вносить только при 
наличии официального отзыва Правительства

Проект федерального закона N 734348-7



ГАРАНТ 
    юристу21 июня - 28 июня 2019 г. 

Новости законодательства на сайте www.garantkey.ru

официальный  
региональный  

партнер

«Горячая линия»   
8-800-100-9705 

тел./факс: (8442) 26-64-41
3

Проект соответствующих поправок в Закон о введении в действие 
КоАП РФ внесен в Госдуму. Цель - предотвращение случаев внесения 
изменений и дополнений несистемного, фрагментарного характера 
в указанный кодекс.

Напомним, что несколько лет назад с аналогичными целями был 
принят закон, предусматривающий внесение изменений в КоАП РФ 
самостоятельными законами, однако, отмечают авторы проекта, это 
не уменьшило интенсивность вносимых поправок в кодекс.

Вступают в силу типовые уставы для ООО
Приказ Министерства экономического развития РФ от 
1 августа 2018 г. N 411

Вступает в силу 24 июня 2019 года. Приказом утверждены 36 типо-
вых уставов, на основании которых могут действовать ООО.

Они различаются, в частности, по таким параметрам как возмож-
ность выхода участника из общества; наличие (отсутствие) у участ-
ников ООО преимущественного права покупки доли, отчуждаемой 
участником общества третьим лицам; необходимость получения 
согласия участников общества на отчуждение доли третьим лицам 
либо другим участникам ООО и ряду других характеристик.

Заметим, что в существующих в настоящее время формах заявле-
ний для государственной регистрации, утв. приказом ФНС России от 
25.01.2012 N ММВ-7-6/25@, не предусмотрены графы, чтобы ука-
зать, что ООО действует на основании типового устава, и номер ти-
повой формы устава. В связи с этим, представляется, что, несмотря 
на вступление в силу типовых уставов, ООО пока по-прежнему не 
смогут фактически реализовать возможность действовать на осно-
вании типового устава.

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 

Нужно ли заключать допсоглашение при 
оформлении совмещения?

Решение Ростовского областного суда от 22 января 
2019 г. по делу N 11-126/2019

На основании ст. 60.2 ТК РФ работнику с его письменного согласия 
можно поручить выполнение в течение установленной продолжи-
тельности рабочего дня (смены) наряду с работой, определенной 
трудовым договором, дополнительной работы, в том числе путем 
совмещения должностей профессий.

Вопрос о порядке оформления такого поручения является спор-
ным. На практике чаще всего для этих целей заключается дополни-
тельное соглашение к трудовому договору о совмещении, в котором 
и прописываются условия выполнения работником дополнительной 
работы. Однако требуется ли оформление такого документа в дей-
ствительности? Не так давно этот вопрос стал предметом рассмотре-
ния Ростовским областным судом.

За судебной защитой обратился работодатель после того, как был 
оштрафован инспектором ГИТ. Причиной для привлечения работо-
дателя к ответственности послужил тот факт, что «в нарушение ст. 22, 
ст. 72, ст. 72.1 ТК РФ» работодатель на время отсутствия старшей ме-
дицинской сестры возложил на медицинскую сестру не предусмо-
тренные ее трудовым договором обязанности по проведению ме-
дицинских осмотров и не оформил при этом ни трудовой договор по 
совместительству, ни дополнительное соглашение о совмещении.

Суд постановление ГИТ отменил. Судья пришел к выводу о том, что 
трудовое законодательство не возлагает на работодателя обязанно-
сти по заключению договора на выполнение работ по совмещению. 
Возложение таких обязанностей оформляется приказом по кадрам, 
а потому вывод административного органа о необходимости в таких 
случаях заключения трудового договора на работу по совместитель-
ству или дополнительного соглашения на совмещение не обоснован 
и противоречит положениям ст. 60.2 ТК РФ. Кроме того, работник 
имеет право отказаться от выполнения дополнительной работы, а 
работодатель - отменить поручение о ее выполнении, предупредив 

об этом другую сторону в письменной форме не позднее чем за три 
рабочих дня.

Отметим, что согласно ст. 60.2 ТК РФ срок, в течение которого ра-
ботник будет выполнять дополнительную работу, ее содержание и 
объем устанавливаются работодателем с письменного согласия ра-
ботника. Размер доплаты за выполнение дополнительной работы 
устанавливается по соглашению сторон трудового договора с учетом 
ее содержания и (или) объема (часть вторая ст. 151 ТК РФ). Поэтому 
наиболее корректным при оформлении совмещения представляет-
ся составление двух кадровых документов:

- приказа (распоряжения) работодателя о поручении дополни-
тельной работы;

- соглашения сторон трудового договора.
Вместе с тем упомянутое соглашение, по нашему мнению, дей-

ствительно не является дополнительным соглашением к трудовому 
договору. Дело в том, что что сама дополнительная работа выполня-
ется работником наряду с работой, определенной трудовым догово-
ром. Иными словами, она выходит за рамки трудового договора и не 
может в нем отражаться, иначе это будет уже не дополнительная, а 
предусмотренная трудовым договором работа. Кроме того, досроч-
ное прекращение дополнительной работы в одностороннем поряд-
ке, предусмотренное частью четвертой ст. 60.2 ТК РФ, станет невоз-
можным, если условие о выполнении такой работы станет частью 
трудового договора. Ведь любое изменение трудового договора по 
общему правилу допускается только по соглашению сторон, а не в 
одностороннем порядке (ст. 72 ТК РФ).

В судебной практике имеются и другие примеры, когда суды ука-
зывали на отсутствие у сторон трудовых отношений необходимости 
подписания дополнительного соглашения к трудовому договору для 
целей оформления поручения работнику дополнительной работы, а 
также на то, что соглашение, упомянутое в ст. 151 ТК РФ, не является 
дополнительным соглашением к трудовому договору (определения 
Московского облсуда от 20.09.2017 N 33-28613/2017, Алтайского 
краевого суда от 30.08.2017 N 33-8835/2017). Однако встречается в 
судебной практике и противоположная точка зрения (определения 
Архангельского облсуда от 06.06.2016 N 33-2858/2016, Псковского 
облсуда от 19.04.2016 N 33-614/2016). Специалисты Роструда в своих 
консультациях также нередко высказывают мнение о том, что пору-
чение работнику дополнительной работы оформляется именно до-
полнительным соглашением к трудовому договору.

Обязан ли работодатель устанавливать нормы 
труда?

Определение Пермского краевого суда от 14 ноября 
2018 г. по делу N 33а-12142/2018

Согласно ст. 159 ТК РФ работникам гарантируется применение си-
стем нормирования труда, определяемых работодателем с учетом 
мнения представительного органа работников или устанавливае-
мых коллективным договором.

Вопрос о порядке реализации данной гарантии является доволь-
но сложным. Многие работодатели, если и знают о существовании 
данного требования закона, то не предпринимают никаких попы-
ток как-то специально его исполнить. Их можно понять: установить 
какое-либо нормирование труда для множества должностей, как 
минимум, крайней проблематично. В связи с этим работодатели по-
лагают достаточным само по себе установление работнику продол-
жительности рабочего времени и трудовых обязанностей, которые 
он должен выполнять в течение этого времени.

Однако не всегда такой подход разделяют контролирующие и су-
дебные органы. Так, например, Государственная инспекция труда 
Пермского края по результатам проверки акционерного общества 
вынесла предписание о необходимости разработать и установить 
для работников организации нормы труда (нормы выработки, вре-
мени, нормативы численности). Работодатель посчитал это требова-
ние незаконным и обжаловал его в суде.
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Общество апеллировало к тому, что в статье 133 ТК РФ нормы тру-
да и трудовые обязанности употреблены как равнозначные понятия. 
Обязанности работников в организации установлены должностными 
инструкциями, с которыми работники ознакомлены. Заработная пла-
та в организации зависит не от выполнения норм труда, а от факти-
чески отработанного времени. Нормы по численности работников 
фактически определены штатным расписанием организации. Таким 
образом, работодатель полагал, что вопрос нормирования труда уже 
урегулирован в организации через принятие должностных инструк-
ций, положения об оплате труда и штатного расписания и какого-ли-
бо дополнительного регулирования данного вопроса не требовалось.

Суд исходил из того, что гарантия применения систем нормиро-
вания труда, установленная ТК РФ, означает, что законодатель фак-
тически обязывает работодателя разработать и внедрить систему 
нормирования труда.

Понятия норм труда и основные условия их введения определены 
в Положении об организации нормирования, устанавливающем, что 
при нормировании труда рабочих и служащих применяются следу-
ющие виды норм труда: норма времени, норма выработки, норма 
обслуживания, норма (норматив) численности.

Работодателю путем изучения действующих норм труда в их вза-
имосвязи с уровнем технического и технологического развития, 
организационной структуры и прочими факторами, влияющими на 
производительность труда, необходимо разработать проект локаль-
ного нормативного акта и обоснование к нему, раскрывающие суть 
и необходимость норм труда на предприятии. Работодатель прини-
мает локальный нормативный акт, утверждая его соответствующим 
приказом или распоряжением. Все работники под роспись должны 
ознакомиться с принятым работодателем локальным нормативным 
актом.

Суд посчитал, что указанные требования работодателем не вы-
полнены, локальные нормативные акты, определяющие нормы тру-
да, в обществе отсутствуют.

Что же касается должностных инструкций, штатного расписания, 
положения об оплате труда, то указанными документами регули-
руются иные правоотношения, возникающие между работником и 
работодателем, отличные от правоотношений, установленных ста-
тьями 159, 160 ТК РФ.

Отметим, что это не единственный случай, когда суд не счел опре-
деление трудовых обязанностей работников с повременной систе-
мой оплаты труда достаточным для целей установления системы 
нормирования труда (см., например, решения Омского облсуда от 
01.09.2015 N 77-357/2015, Суда Ханты-Мансийского автономного 
округа от 11.03.2015 N 12-279/2015). Однако имеются в судебной 
практике и примеры противоположного подхода (определение Там-
бовского облсуда от 26.12.2011 N 33-4038).

Специалисты же Роструда, в свою очередь, не могут даже прийти 
к единому мнению относительно того, обязан ли вообще работо-
датель устанавливать нормы труда. В консультациях инспекторов с 
портала «Онлайнинспекция.РФ» встречается как одна, так и другая 
точки зрения.

С какого момента течет срок на обращение в 
суд по невыплате компенсации за задержку 

зарплаты?
Определение СК по гражданским делам Верховного 
Суда РФ от 6 мая 2019 г. N 5-КГ19-59

До Верховного Суда РФ дошел спор о взыскании с работодателя 
компенсации за задержку заработной платы. Как было установлено 
в ходе разбирательства, с сентября 2016 по август 2017 года работ-
нику задерживали заработную плату. При увольнении в августе 2017 
года долги по заработной плате перед работником погасили, однако 
предусмотренную статьей 236 ТК РФ компенсацию за ее задержку 
не выплатили. В связи с этим в феврале 2018 года работник обратил-
ся за судебной защитой.

Работодатель в суде заявил о пропуске работником права на об-
ращение в суд в отношении компенсации за задержку заработной 
платы с сентября 2016 года по январь 2017 года.

Напомним, что в силу ст. 392 ТК РФ за разрешением индивиду-
ального трудового спора о невыплате или неполной выплате зара-
ботной платы и других выплат, причитающихся работнику, он имеет 
право обратиться в суд в течение одного года со дня установленного 
срока выплаты указанных сумм, в том числе в случае невыплаты или 
неполной выплаты заработной платы и других выплат, причитаю-
щихся работнику при увольнении.

Суды первых двух инстанций на основании этой нормы отказали 
в удовлетворении требований работника в отношении компенсации 
за задержку зарплаты за указанный выше период.

Однако с таким решением не согласился Верховный Суд РФ. Су-
дьи указали, что в случае нарушения установленного срока выплаты 
заработной платы работодатель обязан выплатить работнику задол-
женность по заработной плате с уплатой процентов. Обязанность 
работодателя по своевременной и в полном объеме выплате работ-
нику заработной платы, а тем более начисленных и задержанных 
выплатой сумм, сохраняется в течение всего периода действия тру-
дового договора, то есть нарушение работодателем трудовых прав 
работника задержкой выплаты ему начисленной заработной платы 
имеет длящийся характер. Срок для обращения работника в суд за 
разрешением индивидуального трудового спора о взыскании про-
центов (денежной компенсации) за задержку выплаты заработной 
платы надлежит исчислять с момента полного погашения работода-
телем задолженности по заработной плате.

Поскольку в рассматриваемом случае задолженность перед ра-
ботником была погашена работодателем только при увольнении, то 
только в этот момент работник узнал о нарушении своего права на 
компенсацию, а значит, с этого момента и будет течь срок на обра-
щение в суд за ее взысканием с работодателя.

Можно ли назначить ответственным за 
пожарную безопасность лицо, не состоящее в 

штате?
Письмо Главного управления МЧС по г. Москве от 13 
июня 2019 г. N 3227-1-1-8

ГУ МЧС по Москве ответило на вопрос о том, можно ли в органи-
зации назначить ответственным за пожарную безопасность лицо, не 
являющееся ее штатным работником (например, по договору граж-
данско-правового характера).

Напомним, что в силу п. 4 Правил противопожарного режима ру-
ководитель организации назначает лицо, ответственное за пожар-
ную безопасность, которое обеспечивает соблюдение требований 
пожарной безопасности на объекте защиты.

По мнению сотрудников ведомства, назначение лица ответствен-
ным за пожарную безопасность регулируется трудовыми отношени-
ями, основанными на соглашении между работником и работодате-
лем о личном выполнении работником за плату трудовой функции 
(работы по должности в соответствии со штатным расписанием, 
профессии, специальности с указанием квалификации; конкретного 
вида поручаемой работнику работы) в интересах работодателя.

ВС РФ: работника, допустившего кражу, нельзя 
привлечь к ответственности вместе с вором, вина 

которого установлена судом
Определение СК по гражданским делам Верховного 
Суда РФ от 6 мая 2019 г. N 64-КГ19-2

Верховный Суд РФ рассмотрел дело по иску банка о взыскании ма-
териального ущерба со своего работника. Свои требования работо-
датель мотивировал тем, что в результате халатного отношения ра-
ботника к своим обязанностям были созданы условия для хищения 
из банкомата денежных средств другим сотрудником банка.
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Сам вор был привлечен к уголовной ответственности. С него в 
пользу банка была взыскана вся сумма украденного. Однако рабо-
тодатель решил этим не ограничиваться и посчитал необходимым 
привлечь к материальной ответственности в том числе и работника, 
неосмотрительностью которого воспользовался преступник.

Суд первой инстанции в удовлетворении требований работода-
теля отказал, однако это решение было пересмотрено в порядке 
апелляции. Сахалинский областной суд посчитал претензии банка 
законными и постановил на основании ст. 1080 ГК РФ взыскать сум-
му ущерба в солидарном порядке как с вора, так и с ответственного 
работника.

Однако с этими выводами не согласился уже Верховный Суд РФ. 
Суд указал, что приговор суда в отношении преступника, которым 
он был признан виновным в краже и которым с него была взыскана 
в пользу банка сумма ущерба в полном объеме, носит преюдици-
альный характер в том числе и для разрешения рассматриваемого 
трудового спора. Поскольку другим судом уже было установлено, 
что в причинении ущерба был виновен именно вор, оснований для 
возложения ответственности на другого работника у суда не было.

Кроме того, статья 1080 ГК РФ регулирует гражданско-правовые 
отношения и не подлежит применению к трудовым отношениям. 
Условия и порядок возложения на работника ответственности за 
имущественный вред, причиненный работодателю работником при 
исполнении трудовых обязанностей, регламентированы трудовым 
законодательством, в котором отсутствуют положения о солидарной 
ответственности работников при возмещении работодателю ущерба, 
причиненного работниками при исполнении трудовых обязанностей.

Определены особенности трудовой деятельности 
иностранцев, участвующих в подготовке и 

проведении чемпионатов по профмастерству
Федеральный закон от 17 июня 2019 г. N 145-ФЗ

Внесены поправки в Закон о положении иностранных граждан 
в части установления особенностей осуществления трудовой дея-
тельности иностранными гражданами на территории РФ в связи с 
подготовкой и проведением чемпионатов по профессиональному 
мастерству, тренировками национальной сборной РФ по профессио-
нальному мастерству для участия в международных соревнованиях.

Предусмотрено, что организация, которая определяется Прави-
тельством РФ для представления страны в международной органи-
зации «WorldSkills International», вправе привлекать иностранных 
граждан к трудовой деятельности в целях подготовки и проведения 
чемпионатов по профессиональному мастерству на территории РФ 
на особых условиях. В этих случаях организации не требуется полу-
чение разрешения на привлечение и использование иностранных 
работников, иностранному гражданину не нужно получать разре-
шение на работу или патент, а приглашение на въезд в страну ему 
выдается без учета квот.

Аналогичный порядок установлен и для случаев привлечения 
иностранцев к труду (в течение не более чем 30 дней) в целях про-
ведения тренировок российской национальной сборной по профес-
сиональному мастерству.

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 

Казначейством определен порядок 
подтверждения соответствия условиям 

контрактов их исполнения с использованием 
фото- и видеотехники

Приказ Федерального казначейства от 25 апреля 2019 
г. N 12н

Казначейство России в соответствии с подп. «б» п. 19 Правил каз-
начейского сопровождения средств и подп. «а» п. 24 Правил каз-
начейского сопровождения средств государственного оборонного 

заказа в валюте РФ утвердило регламент проведения проверки соот-
ветствия информации, указанной в государственном контракте, до-
кументах, подтверждающих возникновение денежных обязательств 
юридических лиц, фактически поставленным товарам (выполнен-
ным работам, оказанным услугам), с использованием фото- и виде-
отехники при осуществлении казначейского сопровождения средств 
(далее - Регламент). Также утверждены рекомендуемые образцы 
документов, составляемых в ходе и по результатам проведения со-
ответствующих проверок с использованием средств фото- и видео-
техники (далее, также - проверка).

В соответствии с Регламентом проверка проводится в форме визу-
ального осмотра без повреждения упаковки, разборки, демонтажа, 
либо иного нарушения конструктивной целостности обследуемых 
фактически поставленных товаров (выполненных работ, оказанных 
услуг), на основании соответствующего уведомления заказчика, ко-
торое он должен направить в территориальный орган Казначейства 
России не позднее 5 рабочих дней до даты приемки с указанием 
даты ее проведения. Информация о дате приемки оформляется в 
произвольной письменной форме на официальном бланке заказ-
чика и подписывается руководителем заказчика или иным лицом, 
уполномоченным действовать от имени заказчика.

Результаты проверки, в том числе выявленные факты несоот-
ветствия исполненного условиям контракта, информации, содер-
жащейся в документах о приемке, отражаются в соответствующем 
акте. Копия указанного акта на следующий рабочий день после дня 
подписания направляется руководителем группы проверяющих в 
структурное подразделение органа Федерального казначейства и 
Управление казначейского сопровождения Федерального казначей-
ства для анализа и систематизации. К акту прилагаются также фото 
- и видеоматериалы, результаты измерений (при наличии), не со-
держащие сведения ограниченного доступа.

Соответствующий приказ Казначейства России вступил в силу 21 
июня 2019 года.

Утвержден типовой контракт на оказание 
услуг по ремонту электронного и оптического 

оборудования
Приказ Минпромторга России от 28 марта 2019 г. N 997

Минпромторг России в соответствии с ч. 11 ст. 34 Закона N 44-ФЗ 
и Правилами разработки типовых контрактов, типовых условий кон-
трактов утвердил типовой контракт на оказание услуг по ремонту 
электронного и оптического оборудования для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд и информационную карту к 
указанному контракту.

Положения типового контракта будут применяться заказчиками 
при формировании проекта контракта, предмет которого соответ-
ствует коду по ОКПД 2: 33.13 и коду по ОКВЭД 2 33.13 при любом 
размере НМЦК.

Соответствующий приказ вступит в силу 1 июля 2019 года.
Напомним, типовые контракты разрабатываются и утверждаются 

федеральными органами исполнительной власти, Госкорпорацией 
«Росатом», Госкорпорацией «Роскосмос», размещаются в ЕИС и со-
ставляют библиотеку типовых контрактов, типовых условий контрак-
тов.

Начало проведения заказчиками из 
специального перечня закрытых электронных 

процедур перенесено на 1 января 2020 года
Постановление Правительства РФ от 14 июня 2019 г. N 
763

Правительство внесло соответствующие изменения в п. 5 поста-
новления от 27.11.2017 N 1428 «Об особенностях осуществления 
закупки для нужд обороны страны и безопасности государства» (да-
лее - Постановление N 1428), а также в подп. «а» и «б» п. 2 и п. 3 
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постановления от 28.02.2019 N 223 «Об особенностях проведения 
закрытых электронных процедур и порядке аккредитации на специ-
ализированных электронных площадках» (далее - Постановление N 
223.

Так, согласно указанным изменениям, начало действия особенно-
стей проведения закрытых электронных процедур и порядка аккре-
дитации на специализированных электронных площадках, а также 
обязательного использования заказчиками, поименованными в спе-
циальном Перечне, закрытых процедур определения контрагента в 
электронной форме, перенесено с 1 июля текущего года на 1 января 
2020 года.

Также до 1 января 2020 года продлен срок, в течение которого 
Минфину России совместно с Федеральным казначейством предсто-
ит установить порядок взаимодействия Федерального казначейства 
с заказчиками при осуществлении контроля, предусмотренного ч. 5 
ст. 99 Закона N 44-ФЗ, в соответствии с подп. «в» п. 8 Правил осу-
ществления контроля.

Указанные изменения вступают в силу 26 июня 2019 года.

ФАС рассказала об особенностях заключения 
контрактов с победителями закупок, 

применяющими УСН
Письмо ФАС России от 18 июня 2019 г. N ИА/50880/19

Антимонопольное ведомство довело до территориальных орга-
нов позицию по вопросу применения положений Закона N 44-ФЗ 
при заключении контрактов с победителями, применяющим УСН.

В частности, разъяснено, что Законом N 44-ФЗ не предусмотрена 
возможность корректировки (вычитания) заказчиком из цены кон-
тракта, предложенной победителем, применяющим УСН, размер 
НДС. Контракт при этом заключается по цене, предложенной побе-
дителем.

Также отмечается, что победителем закупки может быть лицо, ко-
торое не является плательщиком НДС и применяет УСН. Таким об-
разом, указание в проекте контракта вариативного условия о цене 
контракта «включая НДС / НДС не облагается» является обязатель-
ным и не зависит от волеизъявления заказчика.

Кроме этого, подчеркивается, что при направлении победителем, 
применяющим УСН, протокола разногласий по вопросу исключения 
из проекта контракта условия о включении НДС в цену контракта 
с приложением документов, подтверждающих факт применения 
таким участником закупки УСН, заказчику необходимо исключить 
указанное условие и внести изменения в проект контракта в части 
дополнения условием «НДС не облагается» с указанием основания.

Определены требования к критериям отнесения 
товаров к инновационной продукции для целей 
формирования заказчиками по Закону N 223-ФЗ 

плана закупки
Постановление Правительства РФ от 15 июня 2019 г. N 
773

Правительство РФ во исполнение ч. 4.2 ст. 4 Закона N 223-ФЗ ут-
вердило требования к критериям отнесения товаров, работ, услуг 
к инновационной продукции и (или) высокотехнологичной продук-
ции, а также порядок их установления (далее - Требования).

Напомним, согласно ч. 4 ст. 4 Закона N 223-ФЗ критерии отнесения 
товаров, работ, услуг к инновационной продукции и (или) высоко-
технологичной продукции для целей формирования плана закупки 
такой продукции (далее - Критерии) устанавливаются федеральны-
ми органами исполнительной власти, осуществляющими функции 
по нормативно-правовому регулированию в установленной сфере 
деятельности, а также Госкорпорацией по атомной энергии «Роса-
том», Госкорпорацией по космической деятельности «Роскосмос» с 
учетом утвержденных Президентом РФ приоритетных направлений 

развития науки, технологий и техники в РФ и перечнем критических 
технологий РФ.

В частности, Требованиями установлено, что Критерии должны 
учитывать экономическую эффективность применения продукции 
и ее новизну. Также Критерии должны соответствовать следующим 
признакам:

- товар изготавливается, работа выполняется, услуга оказывается 
с использованием технологий и (или) техники, соответствующих ут-
вержденным Президентом РФ приоритетным направлениям разви-
тия науки, технологий и техники в РФ и (или) перечню критических 
технологий РФ;

- товар изготавливается, работа выполняется, услуга оказывается 
организациями высокотехнологичных и наукоемких отраслей;

- товар изготавливается, работа выполняется, услуга оказывается 
с использованием новейших образцов технологического оборудова-
ния, технологических процессов и технологий;

- товар изготавливается, работа выполняется, услуга оказывается с 
участием высококвалифицированного персонала.

Указанные федеральные органы исполнительной власти и госкор-
порации должны привести ранее установленные критерии в соот-
ветствие с Требованиями до 1 декабря 2019 года.

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репута-
цию главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из 
них являются представителями или постоянными консультантами 
высших государственных органов и принимают участие в законот-
ворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 ПОРЯДОК ИСЧИСЛЕНИЯ И УПЛАТЫ СТРАХОВЫХ ВЗНОСОВ В 
2019 ГОДУ С УЧЕТОМ ПОСЛЕДНИХ ИЗМЕНЕНИЙ В ЗАКОНОДА-
ТЕЛЬСТВЕ

Лектор: Начальник отдела нормативно-правового регулирования 
страховых взносов Департамента налоговой и таможенной полити-
ки Минфина России Любовь Алексеевна КОТОВА

Семинар доступен для просмотра до 25.05.19

99 III ВСЕРОССИЙСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ «РЕФОРМА 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА: ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ 
ИТОГИ».

Лектор: Д.ю.н., профессор, заместитель Председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович Витрянский

Семинар доступен для просмотра до 01.06.19

99 ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О БАНКРОТ-
СТВЕ В 2019 ГОДУ: ЧТО НУЖНО ЗНАТЬ ДЛЯ ВЕДЕНИЯ ДЕЛА.

К. ю. н., м. ч. п., партнёр Юридической фирмы «Синум АДВ», 
преподаватель кафедры гражданского права Московского государ-
ственного юридического университета (МГЮА) им. О.Е. Кутафина 
Евгений Дмитриевич Суворов

Семинар доступен для просмотра до 15 июля 2019 года
______________________________________________


